WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2019r.

sprawy z powodztwa: (...) Banku Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko: S. W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanej S. W. na rzecz powoda (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. kwote 76.373,04 (siedemdziesiat
sze$C tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote cztery grosze) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 24
kwietnia 2018r. do 18 marca 2019r.

2.rozklada nalezno$¢ gtowna wskazang w punkcie pierwszym wyroku na 110 (sto dziesie¢) miesiecznych rat,
pierwszych 60 rat po 650,00(sze$¢set pieédziesiat) zl, kolejnych 49 po 750,00 (siedemset pietdziesiat) z} i ostatnia
w kwocie 623,04 (sze$tset dwadzieScia trzy zlote cztery grosze)zl platng wraz z odsetkami zasadzonymi w punkcie
pierwszym wyroku oraz ustala, ze raty platne beda do konca kazdego miesigca poczynajac od marca 2019r. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat naleznosci gléwnej oraz
ustala, ze nie zaplacenie dwoch rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$c calej pozostalej do zaplacenia
kwoty naleznoéci gléwnej i odsetek;

3.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3186,00(trzy tysiace sto osiemdziesiat sze$¢) z tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

4.obciaza Skarb Panstwa pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
SSO Elzbieta Stepniewicz

I1C1490/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktorym domagal sie zasgdzenia od pozwanej S. W. kwoty 76.373,04 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 3-7).

W uzasadnieniu powdd podnioést, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) z
27.07.2015r., w wysokos$ci 76.373,04 zi. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty, pozwana nie splacila zadluzenia. Na
wymagalne zadluzenie pozwanej sktadaja sie: niesplacony kapitat w kwocie 72.589,45 z1, odsetki umowne - 1.929,15
zl, odsetki umowne za opdzZnienie - 1.854,44 zl, co lacznie sklada sie na kwote 76.373,04 zl. Roszczenie stalo sie
wymagalne 26.01.2018r..



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie 14.05.2018r., wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanej S. W. zaplate na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwoty 76.373.04 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24.04.2018r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw procesu (k. 8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla ten nakaz w calo$ci, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu (k. 9-20).

Motywujac powyzsze, pozwana podniosta zarzuty:

- nie wykazania roszczenia, zar6wno w zakresie naleznoSci gldwnej, jak i w zakresie odsetek ubocznych,
- brak wykazania przekazania przez bank pozwanej Srodkéw pienieznych,

- brak postawienia roszczenia w stan wymagalnosci,

- nie wykazania, ze doszlo do prawidlowego wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji powstania i wymagalnosci
zobowigzania pozwanej,

- niejednoznacznej treéci o$wiadczenia o wypowiedzeniu co oznacza, ze wypowiedzenie jest w istocie wezwaniem do
zaplaty,

- brak wymagalno$ci roszczenia, trudno$é w okresleniu od kiedy winny zosta¢ naliczone odsetki,

- nie wykazani prawidlowo$ci wystawienia bte czyli przede wszystkim — zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia.

W ocenie pozwanej, strona powodowa nie zaoferowata zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, w jaki sposéb wyliczyt
poszczegblne kwoty skladajgce sie na wysokos¢ zadtuzenia.

Postanowieniem z 15.06.2018r., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Toruniu (k. 28).

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 60-69) powod podtrzymal powodztwo wskazujac, ze przedmiotowa wierzytelno§é
zostala przeniesiona na rzecz powoda, ktory przejal cze$¢ majatku Banku (...) S.A. Nadto powdd wskazal, ze
pozwana dokonujac wplaty na rachunek dedykowany do splaty kredytu gotowkowego, potwierdzila fakt istnienia
umowy i wynikajacego z niej zobowigzania. Zawierajac natomiast umowe z powodem, pozwana zostala szczegdétowo
poinformowana o wysokoSci udzielonego kredytu oraz sposobie naliczenia odsetek i oplat. Pozwana posiada
wiedze o terminach i wysoko$ci wymagalnosci poszczegblnych rat. Powdd podkreslil tez, ze wypowiedzenie umowy
skierowane do pozwanej, nie pozostawia watpliwos$ci co do jego interpretacji, a zastosowana przez powoda konstrukcja
warunkowego wypowiedzenia umowy, jest prawidlowa i wywolala skutek w postaci wypowiedzenia umowy.

W pi$mie procesowym z 21.12.2018r. (k. 94-99) pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz
podniesione wcze$niej zarzuty, wskazujac jednoczesnie, ze powod w laczacej strony umowie, zastosowal niedozwolone
klauzule umowne. Pozwana podniosla, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony,
za$ sama umowa zostala zawarta z uzyciem stosowanego przez powoda wzorca. W ocenie pozwanej, powod w zaden
sposob nie wykazal sposobu wyliczenia prowizji w wysokoSci 9.943,21 zl, ktéra zdaniem pozwanej powinna wynosic¢
2.899,96 zl.

Pismem procesowym z 21.01.2019r. powdd podniosl, ze pozwana zawarla umowe kredytu o treéci przewidujacej
pobranie prowizji w wysokosci 9.943,21 zl zatem znala warunki umowy i koszty zwiazane z jej zawarciem.
Nadto, podkreslil, Zze pozwana indywidualnie uzgadniala z przedstawicielem Banku zaréwno cala kwote kredytu,
oprocentowanie jak i wysoko§¢ prowizji.



Pismem procesowym z 12.02.2019r. pozwana wniosta o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokosci po 500 zl
miesiecznie (k. 123).

Sad ustalil co nastepuje:

S. W. zawarla z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. 27 lipca 2015r. umowe o kredyt gotowkowy nr (...). Na
podstawie tej umowy, Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoS$ci 71.533,85 zl przeznaczonego na splate innych
kredytow/pozyczek oraz na cele konsumpcyjne, stanowigca catkowita kwote kredytu, jaka kredytobiorca moze w
sposob dowolny dysponowac oraz 9.943,21 z na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu.

W § 1ust. 1 umowy zostalo zastrzezone, ze kwota kredytu, ktéra zostanie wyplacona zgodnie z umowa i od ktorej
bank nalicza odsetki wynosi 81.477,06 zL. W § 2 ust. 1 umowy zapisano, ze kwota udzielonego kredytu zostanie
wyplacona pozwanej 28 lipca 2015r. Kwota kredytu w wysokoSci 41.033,85 zl zostala pozwanej udzielona na splate
innych kredytow/pozyczek natomiast pozostala kwota w wysokosci 30.500,00 zl na cele konsumpcyjne. Zapis §
3 ust. 9 umowy stanowi, ze na calkowita kwote do zaplaty w wysokoSci 110.660,35 skladaja sie: kwota kredytu
udostepniona kredytobiorcy na splate innych kredyt6w oraz na cele konsumpcyjne w wysokosci 71.533,85 zl, prowizja
od udzielonego kredytu w wysokosSci 9.943,21 zt wyliczona od kwoty kredytu oraz nalezne Bankowi za caly okres
kredytowania odsetki w wysokoS$ci 29.183,29 zl wyliczone od kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu w wysokosci
81.477,06 zl. W umowie zastrzezono, ze oprocentowanie kredytu wynosi 7.90% (§ 3 ust. 2 umowy), a rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 12,41% (§ 3 ust. 11 umowy) . Wedlug § 3 ust. 12 umowy, pobierane
przez bank odsetki umowne nie przekraczaja czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. W § 4 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie dokonywa¢ splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz naleznymi oplatami i prowizjami zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie w 96 miesiecznych ratach w
wysoko$ci 1.152,71 z} platnych do 28 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 28 sierpnia 2015r., z zastrzezeniem, ze
pierwsza rata kredytu wynosi 1.152,71 zl, a ostatnia rata wynosi 1.152,90 zl. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, niesplacona
w terminie kwote kredytu Bank od nastepnego dnia traktuje jako zadluzenie przeterminowane, od ktoérego
nalicza i pobiera odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotno$c stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Wysoko§¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
uzalezniona jest od wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Z § 7 ust. 6 umowy wynika, ze wskutek braku
platnosci w terminie wynikajgcym z umowy, Bank moze wypowiedzieé umowe kredytu i wszczqé
postepowanie egzekucyjne.

W § 8 ust. 3 umowy strony ustalily 30-sto dniowy okres wypowiedzenia, natomiast w ust.1 strony zastrzegly, ze
Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez niego zdolnosci kredytowej. Zastrzezono, ze Bank zawiadamia kredytobiorce
o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym. Z § 8 ust.5 wynika, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy, kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i
prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

W § 9 ust.5 kredytobiorca o$wiadczyl, ze decyzje o zawarciu umowy podjal przy pelnej znajomosci zawartych w
umowie warunkow po dostarczeniu przez Bank informacji i wyjasnien niezbednych do podjecia decyzji o zaciggnieciu
zobowigzania kredytowego - w tym do zglaszanych watpliwosci i Ze zostal poinformowany o ryzykach zwigzanych
z zaciaganym zobowigzaniem kredytowym, w tym ryzyku kredytowym tj. ryzyku niewywiazywania sie ze swoich
zobowiazan i w konsekwencji mozliwo$cia wypowiedzenia umowy przez Bank oraz o ryzyku zmiany wysokosci oplat
i prowizji tj. ryzyku zmiany kosztu korzystania z ustug Banku oraz, ze ma $wiadomos¢ ich ponoszenia.

Powodka zostala pouczona o mozliwoéci odstapienia od umowy w terminie 21 dni bez podania przyczyny ( § 6 umowy).

(dowod: umowa kredytu k. 71-75, patrz tez — kserokopia formularza informacyjnego k. 111-115)



W dniu 04 listopada 2016r. doszlo do polaczenia (...) Banku Spoéiki Akcyjnej z wydzielona czeScia Banku (...)
S.A. z siedziba w G. poprzez przeniesienie na rzecz (...) Banku S.A. w W. czeéci majatku (...) S.A. w G. w formie
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.

(okolicznosci bezsporne, patrz:wydruk z KRS k. 37-46, plan podzialu Banku (...) S.A. k. 76-77, zalacznik nr do
planu podziatu k. 78-79)

Pozwana S. W. przestala splacaé regularnie splaca¢ kredyt w marcu 2017r. W marcu 2017r. zaplacita jedynie cze$c
raty 465,50 zl, podobnie w kwietniu i maju 2017r. W czerwcu i lipcu 2017r. pozwana nie zaplacila nic, za$§ w sierpniu
2017r. wplacila 500z}, nastepnie od wrzesnia 2017r. do listopada 2017t. nie wplacita nic. Kolejne wplaty mialy miejsce
w grudniu 2017r.- 515z}, styczniu, lutym i marcu 2018r. po 600zt Ostatnia wplata nastapila 27 marca 2018r.

( dowaod: wydruk elektroniczny k. 89-93)

W zwigzku z tym powodowy Bank pismem z 5 czerwca 2017r. poinformowal pozwang o zaleglo$ci z tytulu umowy
kredytowej nr (...) w wysokoSci 736,19 zl. Pozwana zostala tez poinformowana o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

( dowéd: pismo k. 87)

Pismem z 27 lipca 2017 r., powodowy Bank wezwal pozwana do dokonania w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, splaty zalegltoéci w kwocie 1390,69 zl +4,20 zl (koszt wysylki pisma). Pozwana zostata poinformowana,
ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty
caloéci zobowigzania.

( dowéd: pismo k. 86)

Pismem z 26 pazdziernika 2017 r., powodowy Bank wezwal pozwang do dokonania w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, splaty zaleglosci w kwocie 2.925,08 zt +4,20 zk

( dowaéd: pismo k. 85)

Z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci, powod pismem z 26 listopada 2017r.
zlozyt pozwanej warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej nr (...). W tresci pisma wezwal pozwana do dokonania
w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma, splaty zaleglo$ci w wysoko$ci 3.641,20 zt + 6,20
z}. Jednocze$nie Bank poinformowal pozwana o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz wskazal, ze w przypadku nieskorzystania z przyslugujacych pozwanej
uprawnien, wypowie umowe kredytowa z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od
dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Pow6d poinformowat
pozwana, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana caltkowita splata zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W
przypadku natomiast nieuregulowania zadtuzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysokosci,
umowa zostanie rozwigzana z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy
zostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Obowigzkiem pozwanej bedzie wowczas natychmiastowa splata calosci
zobowigzania. Pismo zostalo pozwanej doreczone 7 grudnia 2017r.

( dowad: pismo k. 80, dowdd doreczenia pisma k.82-83)

Pismem z 28 marca 2018r. powod wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy kredytowej nr (...) z 27 lipca 2015r., ktore na dzien 27.03.2018r. wynosilo 75.842,51 z}, w tym: kapital:
72.603,45 zl, odsetki umowne: 1.929,15 zl i odsetki karne: 1.309,91 z1.

(dowéd: pismo k. 84)



Powodowy Bank 24 kwietnia 2018r. sporzadzil wyciag z ksiag (...) Banku S.A. w W., w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika S. W. z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z 27 lipca 2015r.
i wynosi 76.373,04 zt. Na to wymagalne zadtuzenie sklada sie:

- nalezno$¢ gtowna (niesplacony kapital) w kwocie 72.589,45 z1.

- odsetki umowne w kwocie 1.929,15 z1.

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 1.854,44 z1.
(dowéd: wyciag z ksiag banku k. 88)

Pozwana S. W. ma 34 lata, jest mezatka. Mieszka w C. w mieszkaniu teSciowej. Z zawodu jest opiekunem medycznym.
Razem z mezem ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 6 i 16 lat. Powodka pracuje, zarabia okolo 1750 zl miesiecznie
netto. Maz pozwanej prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od lutego/marca 2018r., zajmuje sie ukladaniem kostki
brukowej. Maz pozwanej nie zwiesil do chwili obecnej dzialalno$ci gospodarczej. Powodka otrzymuje Swiadczenie
500+ na dwoje dzieci oraz zasilek rodzinny w kwocie 268zl. Powddka nie ma z mezem wspo6lnego majatku, nie ma tez
majatku osobistego. Na utrzymanie rodziny powodka przeznacza co miesigc 1400z}. Dop6ki pozwana razem z mezem
mieszkali w Anglii raty kredytu byly splacane terminowo. Pozwana przeczytala umowe zanim sie pod nig podpisala,
na kazdej stronie umowy zlozyla swoje podpisy. Przed 2015r. pozwana zawierala umowy kredytowe z bankiem (...)
na 30 tys. zl i na 20 tys. zl.

(dowédd: zeznania pozwanej k. 131-131v 00:05:22,00:05:59, 00:08:45)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez powoda, ktore nie zostaly ani skutecznie zakwestionowane, ani skutecznie podwazone przez pozwana

Namocyzart. 230 k.p.c. Sad uznal za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych, ktérym pozwana S. W. nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwos$ci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uczynil podstawa swych ustalen tre$¢ zeznan pozwanej S. W., przede wszystkim w zakresie w jakim pozwana
przyznala, ze zawarla z powodem umowe stanowiaca podstawe dochodzonego roszczenia oraz, ze nie uregulowala
calosci zadluzenia. Sad nie dal wiary pozwanej jedynie co do tego, ze jej maz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
od roku nie uzyskuje z niej zadnego dochodu. Zdaniem Sadu na ushlugi polegajace na ukladaniu kostki brukowej
jest zapotrzebowanie na rynku, a ushugi tego typu moga by¢ $wiadczone niemal przez caly rok, gdy nie ciezkich
warunkow zimowych. Gdyby maz pozwanej nie czerpal zyskow z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, to powinien
byl dzialalno$¢ zawiesi¢, a tego jak wynikla z zeznan pozwanej do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynil.

Ciezar dowodu zasadno$ci roszczenia i jego wysoko$ci spoczywa na stronie, ktéra go dochodzi (art. 6 k.c.). Nie jest to
jednak jedyna zasada rzadzaca postepowaniem dowodowym. Skuteczne podniesienie zarzutu przez pozwanego takze
bowiem wymaga aktywnosci, w tym, aktywnosci dowodowe;j.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, iz pozwana S. W. jest podmiotem zobowigzanym z tytulu zawartej 27 lipca
2015r.Z Bankiem (...) S.A. w G. umowy kredytu gotowkowego nr (...) . W dniu 04 listopada 2016r. doszlo do polaczenia
(...) Banku S.A. z wydzielong cze$cia Banku (...) S.A. z siedzibg w G. poprzez przeniesienie na rzecz (...) Banku S.A.
w W. czedci majatku (...) S.A. w G.. Wylacznie uprawnionym do dochodzenia wierzytelnos$ci z tytulu ww. umowy jest
aktualnie (... Bank S.A. wW..

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia przedmiotowej umowy, kwestionowala wykonanie tej umowy przez
powodowy Bank.



Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128 j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach, splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego ), a w wezwaniu, o ktérym
mowa, informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia ( art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego ).

Zwazy¢ nalezy, ze spehily sie przeslanki do wypowiedzenia przez powoda laczacej go z pozwana umowy kredytu
konsolidacyjnego z 27 lipca 2015r.

Powdd wzywal pozwana do zaplaty wymagalnych rat kredytu, wychodzil z inicjatywa dokonania restrukturyzacji
zadluzenia (réowniez przy okazji warunkowego wypowiedzenia). Zatem, wypowiedzenie umowy bylo wazne i w pelni
skuteczne. Brak jest zdaniem Sadu podstaw do jego kwestionowania z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego
czy naduzycia prawa podmiotowego. Powyzsze wypelnia, formutowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
z 8 wrze$nia 2016 1., IT CSK 750/15, Legalis) postulat dokonania wypowiedzenia umowy kredytu bankowego przez
kredytodawce w sposéb, ktory nie moze by¢ nagly i zaskakujacy dla kredytobiorcy (nawet przy istnieniu podstaw do
wypowiedzenia zgodnie z tre$ciag umowy), a takze dokonania tego po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych (np.
odpowiednich wezwan).

Wypowiedzenie umowy pozyczki mialo charakter warunkowy, tzn. tworzylo zarazem dla pozwanej mozliwo$é
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze bedzie ona
splaca¢ istniejagce zadluzenie w pelnym zakresie. Co wiecej, w tym celu, powodowy Bank poinformowal jednoczeénie
pozwang o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z materiatu sprawy nie wynika, iz pozwana
zlozyta wniosek o restrukturyzacje zadluzenia w terminie zakre$§lonym w pi$mie z 29 listopada 2017 r. W zakre$lonym
terminie, nie uregulowala takze zaleglo$ci. W dodatku warunkowe wypowiedzenie umowy, poprzedzone bylo
odpowiednim wezwaniem pozwanej do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy (np. wezwanie z 27.10.2017 . k.
85, wezwanie z 28.07.2017r. k. 86, pismo informujace o zaleglo$ci z 06.06.2017r. k. 87). W orzecznictwie i doktrynie
wielokrotnie wypowiadano sie za dopuszczalno$cia co do zasady zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II CSK
750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V CSK 698/14: komentarz do kodeksu cywilnego
pod redakcja M. Pyziak-Szafnickiej i P. Ksiezaka, wydanie z 2014 r.). Ocena natomiast, czy czynnos$¢ taka nie stoi w
sprzeczno$ci z wlaéciwo$cia stosunku prawnego, ktérego dotyczy, zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przyjmowanie zatem koncepcji, jaka zostala przedstawiona przez pozwana, odmawiajaca calkowicie zgodnosci z
prawem jednostronnej czynno$ci prawnej z zastrzezeniem warunku, nie moze zostac¢ uznana za prawidtowa. Nie jest
przekonujacy argument pozwanej, ze przy takiej formule wypowiedzenia nie miala jasnoéci, co do terminu w jakim
nastepuje wypowiedzenie umowy, rodzace powazne konsekwencje. Z treéci pisma jednoznacznie wynika, ze o ile
kredytobiorca nie dokona splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni od otrzymania pisma, badz o ile nie zlozy w tym terminie
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, umowa kredytu zostaje wypowiedziana za skutkiem, jaki nastapi po upltywie
30 dni poczawszy od uplywu terminu czternastodniowego.

W ocenie Sadu nawet, gdyby pogladu powyzej wyrazonego nie podziela¢ i przyjaé, ze pismo o wypowiedzeniu
umowy z 26 listopada 2017r. nie bylo w swej tresci jednoznaczne i w zwigzku z tym nie wywarlo skutku w postaci
wypowiedzenia wigzacej strony umowy, to z cala pewnoscia z chwilg doreczenia pozwanej odpisu pozwu
doszlo do skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 wrzeénia 1997r. III CZP 39/97 (OSNC 1997/12/191) wskazal, ze
judykatura i pi$émiennictwo przypisuja sens okreSlonych o$wiadczen woli ( lub o$wiadczen do nich zblizonych)
pismom procesowym, cho¢ takie ich znaczenie nie wynika z regut jezykowych, ale da sie wywies¢ z ich celu. Jest
tak wtedy, gdy przestanka osiagniecia celu do, ktdrego zmierza pismo - jest zlozenie oznaczonego o$wiadczenia,
ktore dotychczas nie zostalo dokonane. Sad Najwyzszy wskazuje, ze zakladajac racjonalne postepowanie autora
pisma, przyjmuje sie, ze w tej sytuacji zlozyl on takze o§wiadczenie niezbedne do osiggniecia celu pisma. Podobnie
wypowiedziala sie tez Gléwna Komisja Arbitrazowa ( orzeczenie z 10.11.1987r. DO-8835/87 OSPIKA 1990, z. 4, poz.
241)- przyjela, ze kupujacy moze o$wiadczy¢ wole odstapienia od umowy sprzedazy- takze przez wystapienie przeciw
sprzedawcy z wnioskiem o zwrot ceny sprzedanej rzeczy. Takze w sytuacji udzielenia pelnomocnictwa procesowego
do wytoczenia powodztwa o co$, czego przestanka jest ztozenie oznaczonego oswiadczenia woli, w udzieleniu takiego
pelnomocnictwa moze by¢ zawarte takze umocowanie pelnomocnika do zlozenia takiego o§wiadczenia. Wobec tredci
art. 61 ke, do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej wiazacej strony doszlo najpdzniej z chwilg
doreczenia odpisu pozwu pozwanej, a wiec z dniem 21 maja 2018r. Oznacza to, ze roszczenie zgloszone w pozwie na
dzien orzekania bylo wymagalne.

Sad wprawdzie zgodzil sie z pozwana, ze wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym i ma znikoma
warto$¢ dowodowa, skoro jest tylko o$wiadczeniem wiedzy powoda, jednak w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze powodowy Bank nie
ograniczyl sie wylacznie do przedlozenia wyciagu. Powod zlozyt do akt umowe kredytowa i historie rachunku splaty
zobowiazania, ktéra szczegélowo okresla sposéb wyliczenia wysokoSci zobowigzania z uwzglednieniem sposobu
ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwana. Pozwana o ile sie z tym nie zgadzala powinna byla wskazaé, w
ktérym miejscu sa one nieprawidlowe. S. W. poza zaprzeczeniem twierdzeniom Banku, nie zaoferowala zadnych
dowodow na potwierdzenie stawianych zarzutoéw. Niezaleznie od powyzszego, pozwana zawierajac umowe kredytowa,
zostala poinformowana o wysoko$ci udzielonego kredytu i sposobie naliczania odsetek. Posiadala zatem wiedze o
terminach jak i wysoko$ci poszczegdlnych rat.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzic¢ sie z pozwang, ktora twierdzila, ze brak wyliczenia zadluzenia z tytulu poprzednio
zawartych umoéw, uniemozliwia ustalenie zasadnos$ci dochodzonej kwoty i, ze powod nie wykazal, iz wyplacone
pozwanej kwoty sa zasadne i winny ja obcigzac. Z historii rachunku bankowego wynika, ze pozwana w poczatkowym
okresie, gdy mieszkala w Anglii dokonywala splaty zadluzenia i nie kwestionowala tego, jaka kwota zostala jej
wyplacona z tytulu kredytu przeznaczonego na splate innych zobowiazan kredytowych, a jaka zostala jej przekazana
na cele konsumpcyjne. Dokonujac tym samym wplat na rachunek dedykowany do splaty kredytu gotéwkowego nr
(...), pozwana potwierdzila fakt istnienia zobowigzania. Skladajac dobrowolnie i z pelnym rozeznaniem wlasnoreczny
podpis pod treScia umowy, o§wiadczyla, ze jest jej wiadoma wysokos¢ udzielonego kredytu, sposob naliczania odsetek
oraz oplat. Pozwana zaakceptowala warunki umowy, zobowiazujac sie do wywigzania sie z tych postanowien. Pozwana
skladajac zeznania potwierdzila, ze wcze$niej miala tez zawarte umowy z Bankiem (...) na 30 tys. zl, a potem na 20

tys. zk

Pozwana probowala natomiast wykaza¢, ze umowa kredytowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne. Zarzut
pozwanej okazal sie jednak chybiony.

Zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W omawianej sprawie wskazac nalezy,
iz pozwana w oparciu o art. 6 k.c. w zaden sposo6b nie wykazala, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie wysoko$ci
prowizji, nie byly z pozwana uzgodnione indywidualnie, badz ksztaltowaly jej prawa i obowiazki jako konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Forma odplatnoéci za udzielenie pozyczki
moze by¢, poza odsetkami (oprocentowaniem) za korzystanie z kapitatu, takze prowizja.



Kwestie pobrania prowizji przewidywala umowa kredytowa, z ktéra pozwana sie zapoznala, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Biorgc pod uwage okres kredytowania (8 lat) prowizja za udzielenie kredytu ustalona
na kwote 9.943,21 zl stanowila okolo 12% kapitalu, nie wydaje sie wiec kwota nadmierna, razaco naruszajgca
interesy pozwanej albo ksztaltujaca jej prawa i obowiazki w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Nigdy tez pozwana
nie kwestionowala wysokosci prowizji pobranej przez powoda od kwoty udzielonego kredytu. Oczywistym jest, ze
kredytodawca ponosi pewne koszty stale (np. ocena zdolnoSci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii
w biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy i przekazanie jej klientowi, wycena ryzyka klienta na
dzieh zawarcia umowy, utrzymywanie baz danych o klientach, konieczno$¢ wypeliania wymogbéw zwiazanych z
ochrong danych osobowych, wynagrodzenia pracownikow etc.). Zdaniem Sadu, przyja¢ zatem mozna, ze prowizja za
udzielenie kredytu w wysokosSci wskazanej w przedmiotowej umowie jest uzasadniona i pozostaje w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z tradycyjng zasadg uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej. Niezaleznie od tego,
w § 9 ust. 5 umowy kredytowej, pozwana o$wiadczyla, ze decyzje o zawarciu umowy podjela przy pelnej znajomosci
zawartych w umowie warunkoéw i ze zostala poinformowana o ryzykach zwigzanych z zacigganym zobowigzaniem
kredytowym, w tym ryzyku niewywiazywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji mozliwo$cia wypowiedzenia
umowy oraz o ryzyku zmiany wysoko$ci oplat i prowizji tj. ryzyku zmiany kosztu korzystania z ustug banku. Trzeba
tez zauwazy¢, ze pozwana przed podpisaniem umowy dysponowala formularzem informacyjnym, zawierajacym
informacje o calkowitym koszcie kredytu gotéwkowego, z uwzglednieniem wysokoSci oplaty prowizyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa zawiera niedozwolone
klauzule.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wysokos$é odsetek reguluje przepis art. 481
§ 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Art. 320 kpc stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie (...). Przepis ten jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu. Innymi stowy — do sadu nalezy decyzja,
czy zasadzone $§wiadczenie rozlozy¢ na raty, czy tez nie i decyzja powyzsza nie wymaga wniosku strony. Niemniej
jednak pozwana wniosek taki zlozyla.

Rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko "w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J.
Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno4ci..., s.
134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taki szczegdlny wypadek zachodzi. Biorac pod uwage wysoko$é
kwoty, jaka pozwana jest obowigzana uisci¢ powodowi, Sad uznal, ze jej sytuacja materialna uniemozliwia
jednorazowa splate zasadzonego $wiadczenia bez znacznego uszczerbku finansowego. Sad uznal za wiarygodne
zeznania pozwanej odnoénie jej sytuacji rodzinnej i majatkowej. Sad przyjal tez, ze maz pozwanej prowadzac
dzialalno$é gospodarcza dostarcza do budzetu domowego pozwanej co miesigc co najmniej kwote réwna najnizszej
krajowej. Z tego powodu Sad uznal, ze rozkladajac nalezno$¢ na raty pozwana jest w stanie wywigza¢ sie ze swoich
zobowiazan. Powod w zaden sposdb nie podwazyl wiarygodnosci tych zeznan, a Sad nie znalazl powodu, dla ktérego
mialby odmoéwié im wiary. Z zeznan tych wynikalo, ze pozwana pracuje zarobkowo, a jej wynagrodzenie oscyluje
w kwocie 1.750 zl netto miesiecznie. Pozwana otrzymuje rowniez $wiadczenie 500+ oraz §wiadczenie rodzinne w
wysokoSci 268 zl. Pozwana nie ma zadnego majatku ani oszczedno$ci. Maz pozwanej od marca 2018r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana ma dwojke maloletnich dzieci, w wieku 6 i 16 lat. Na utrzymanie rodziny, pozwana
wydaje ok. 1.400 zl miesiecznie.



Wzgledy stusznosci zdaniem Sadu wskazuja, ze rozstrzygniecie sporu cywilnego, nie moze w konsekwencji prowadzié
do ruiny dluznikéw. Wobec powyzszego, rozlozenie §wiadczenia na raty bylo uzasadnione. Nie uszlo uwadze Sadu,
ze po zawarciu umowy kredytowej, sytuacja finansowa pozwanej znacznie sie pogorszyla, niemniej jednak pozwana
starala sie w miare mozliwo$ci sukcesywnie splacaé powstale zadluzenie.

Sad doszedl do przekonania, ze jednorazowa splata przez pozwana dochodzonej kwoty nie jest realna. Ustalajac
wysoko$é raty, Sad kierowal sie przede wszystkim osiaganymi przez pozwana dochodami oraz jej mozliwo$ciami
finansowymi. Sad uznal, ze kwoty rat po 650 i 750 zl miesiecznie sg rozsadnymi kwotami w poréwnaniu do przychodu
pozwanej. Nie budzi watpliwoSci, Ze pozwana musi mie¢ tez zapewnione $rodki na swoje utrzymanie oraz utrzymanie
rodziny, w tym dwdjki maloletnich dzieci. Jednoczesnie propozycja pozwanej odnoénie rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty w wysokoSci 500 zl kazda, nie znalazla akceptacji Sadu. Takie rozstrzygniecie spowodowaloby
znacznie dluzsze oczekiwanie przez powodowy bank na splate zadluzenia. Sad jest przekonany, ze ze wzgledu na w
miare stabilna sytuacje finansowa, pozwana daje rekojmie ratalnej splaty zadluzenia. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze pierwotnie udzielony pozwanej w 2015r. kredyt mial by¢ przez nig splacany przez 8 lat, obecnie wobec podjecia przez
Sad decyzji o rozlozeniu splaty zadluzenia pozwanej w ratach- okres poniekad ,kredytowania” pozwanej przedtuzy
sie z 8 do okolo 13 lat. Wobec rozlozenia zasadzonej w wyroku kwoty nalezno$ci na raty, zawieszeniu uleg} tez biegu
terminu odsetek poczynajac od dnia poprzedzajacego wydanie wyroku do chwili uchybienia przez pozwana terminowi
platnosci raty. W tej sytuacji w ocenie Sadu koszty jakie pozwana musiala ponie$¢ w zwigzku z koniecznoécia
zaplacenia prowizji nie wydaja sie by¢ w zadnym stopniu zawyzone.

Stosujac przepis art. 320 kpe, Sad powinien uwzgledniaé nie tylko sytuacje dtuznikéw lecz takze braé pod uwage
sluszne interesy wierzyciela. Sad jest jednak przekonany, ze zapadte rozstrzygniecie jest korzystne takze dla strony
powodowej. Gwarantuje bowiem wykonanie zobowiazania, za§ czas splaty Swiadczenia wydaje sie mozliwy do
zachowania. Kierujac calg nalezno$c¢ do egzekucji, powdd i tak nie uzyskalaby zaspokojenia w krotkim czasie.
Pozwana nie ma bowiem warto$ciowego majatku podlegajacego licytacji. Egzekucja okazalaby sie malo efektywna
oraz pochlonelaby dodatkowe $rodki.

Jesli pozwana nie dokona terminowej splaty dwoch rat, cale niezaplacone zobowigzanie stanie sie natychmiast
wymagalne- w tym zakresie Sad mial na wzgledzie interes wierzyciela, ktéry w przypadku zaprzestania przez pozwana
regulowania zadluzenia w ratach musialby czekaé latami na mozliwo$¢ wyegzekwowania caloéci zadluzenia pozwanej
(tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 150/17).

Konsekwentnie - w punkcie 3 wyroku Sad obciazyl pozwang jedynie czeécia kosztow procesu, tj. kwota 3.186,00 z}
( Y2 caloéci poniesionych przez powoda kosztéw: 5400 zl wynagrodzenie pelnomocnika + 955zt oplata od pozwu +
17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), Sad kierowal sie tu przepisem art. 102 kpc. Stanowi on, iz w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, iz zastosowanie przepisu art. 102 kpc winno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu wspomnianych okolicznosci zaliczy¢ nalezy fakty lezace
na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zZyciowej strony). Sad obciazajac pozwang
tylko czeScig poniesionych przez powoda kosztoéw procesu kierowal sie podobnymi wzgledami, ktére zawazyly o
skorzystaniu przez Sad z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty o czym mowa byla juz wezeénie;j.
Sad wzigt pod uwage réwniez dotychczasowa postawe pozwanej, ktéra wystepowaly do powoda z propozycjami
modyfikacji umowy laczacej strony i propozycjami splaty zadluzenia w ratach, a takze zawarcia ugody - co jednak nie
zostalto przez powodowy bank zaakceptowane.

Pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi ( weze$niej strony nie mialy obowigzku uiscié reszty oplaty od pozwu)
Sad w punkcie 4 wyroku obciazyt Skarb Panstwa. Nastapilo to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 102 kpc,



z podobnych wzgledéw ktoére zadecydowaly o jedynie czeSciowym obcigzeniu pozwanej przez Sad kosztami procesu
poniesionymi przez strone powodow3.



