Sygn. akt I C 2562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Wisniewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko I. Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje pozwanej I. Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. usuniecie kamery monitorujace;j

klatke schodowa na parterze w nieruchomo$ci przy ulicy J. (...) w T. rejestrujacej drzwi wejéciowe do lokalu

mieszkalnego zajmowanego przez powoda,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 600,00 z} (sze$éset
zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 680,19 zt (szeSéset osiemdziesiat zlotych dziewietnaScie groszy) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2562/17

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost w dniu 20 grudnia 2017 r. powodztwo przeciwko I. Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z

siedzibg w T.. Powdd wniost o:

nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych w postaci wizerunku i prawa do prywatno$ci
poprzez usuniecie kamery monitorujacej klatke schodowa na parterze w nieruchomoéci przy ul. J. (...) w T,
rejestrujacej drzwi wejSciowe do mieszkania wynajmowanego przez powoda;

zasadzenie solidarnie od pozwanej na rzecz Centrum Placowek Opiekuniczo-Wychowawczych (...) przy ul. S. (...)
w T. kwoty 10.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w postaci naruszenia ww. débr osobistych
powoda i jego najblizszych;

przeproszenie powoda przez pozwang za naruszenie jego dobr osobistych w lokalnej gazecie ,Nowo$ci” oraz w
miejscu zamieszkania powoda w obecno$ci wszystkich lokatoréw kamienicy przy ul. J. (...) w T.;

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W tresci pozwu wskazano, ze powod w polowie pazdziernika 2017 r. zauwazyt w klatce schodowej na parterze w ww.

nieruchomosci kamere, ktéra swoim zasiegiem obejmuje drzwi wejSciowe do mieszkania, w ktérym mieszka z rodzing.



Zdarzenie zgloszone zostalto policji, ale poza sporzadzeniem notatki policja nie podjela dzialania. Pow6d dowiedzial
sie, ze kamery zostaly zainstalowane w celu mozliwoS$ci sprawdzania przez pozwana, kto do kogo wchodzi, czy nocuje
kto$ spoza lokatoréw w kamienicy, kto odwiedza lokator6w, w jakich miejscach maja miejsce odwiedziny, a zatem
pozwana spolka chciata mie¢ catkowita informacje o lokatorach, zwlaszcza o powodzie, z ktérym pozwana ma konflikt.
Powdd podnibsl, ze zainstalowania kamery monitorujacej klatke schodowa dokonali bez wiedzy i zgody powoda oraz
innych lokatoréw kamienicy czlonkowie zarzadu pozwane;.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanej polegajace na montazu kamery bez uzgodnienia z lokatorami nieruchomosci
nalezy uznac za dzialanie naruszajace prawo do ochrony prywatnoéci i prawo do wizerunku.

W piémie z dnia 10 stycznia 2018 r. powod doprecyzowal, ze:

« zada przeprosin na pierwszej stronie ,NowoSci”, czcionka o rozmiarze 14, pogrubionej, o tresci: ,, Jako
czlonkowie zarzadu spolki 1. z o.0. z siedzibg w T., wlasciciela nieruchomosci przy ul. J. (...) w T. w imieniu
spolki przepraszamy J. S. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci wizerunku i prawa prywatnosci
poprzez zainstalowanie kamery monitorujacej klatke schodowa na parterze w nieruchomoéci przy ul. J. (...)
w T. rejestrujacej drzwi wejSciowe do jego mieszkania oraz podworza i wejscia do piwnicy. Jednoczeénie
zobowigzujemy sie zdemontowaé w/w wskazane kamery i o§wiadczamy, ze w/w bezprawne czyny ktorych
dokonali$émy nie powto6rzg sie w przysztosci”;

 przeproszenie powoda w miejscu zamieszkania mialoby obejmowac tres¢ przeprosin identyczna jak w gazecie
lokalnej ,,Nowosci, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, jak rowniez
maja nastapi¢ poprzez wywieszenie tozsamego w tresci ogloszenia, czcionka w rozmiarze 24, pogrubione;j,
przez 3 miesiace na tablicy ogloszen, ktoéra winna zosta¢ zainstalowana przez pozwana w klatce schodowej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o:
 oddalenie powodztwa;
« zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze na skutek zamontowania rozbudowanego systemu monitoringu
przez profesjonalng firme na terenie kamienicy przy ul. J. (...) ul. P. (...) i funkcjonowania tego systemu nie doszlo
ani do naruszenia débr osobistych powoda, ani do wystapienia stanu zagrozenia ich naruszenia. W ocenie pozwanej
przedmiotem monitoringu sa okreSlone miejsca na terenie klatki schodowej i podwoérza kamienicy nalezacej do
pozwanej spolki, a nie osoba powoda i goSci odwiedzajacych jego mieszkanie. Nadto celem owego monitoringu
jest umozliwienie wykrycia niepozadanych zdarzen na klatce schodowej i podworzu oraz podjecie odpowiednich
dzialan prewencyjnych lub interwencyjnych. Podniesiono, iz zapisu z kamer nie mozna przypisa¢ do okreslonej
osoby, a jesli powdd zostanie sfilmowany w danym miejscu, to tylko dlatego, ze tam sie znajdowal, a nie dlatego,
ze wlaénie on mial zostac¢ sfilmowany. Kamery sa w widocznych miejscach i nie maja na celu obserwowania
i kontrolowania zycia prywatnego lokatoréw. Strona pozwana jako wlasciciel kamienicy zdecydowala sie na
zamontowanie systemu rejestracji obrazu na nieruchomosci wspoélnej w celu zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa
na terenie nieruchomosci. Potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa byla zglaszana przez innych najemcéw. Pozwana
twierdzi, ze przed instalacja monitoringu zweryfikowala procedury zakladania takich urzadzen w obiektach na
obszarze Starego Miasta nalezacych do wlasciciela i powziela informacje m.in. o tym, ze wlaSciciel nie ma
obowiazku informowania lokatoréw o zalozeniu monitoringu. W ocenie pozwanej sp6tki zamontowanie monitoringu
wyeliminowalo wiele niedogodnosci, jakie mialy miejsce w cze$ciach wspo6lnych, m.in. wchodzenie i nocowanie os6b
bezdomnych na podwérzu, podrzucanie $mieci na teren podworza, palenie papieros6w na klatce schodowej, niemity
zapach spowodowany fekaliami oddawanymi gléwnie na podworzu przez przypadkowych przechodniéw bedacych
pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, przypadki kradziezy. Nagrania z kamer nie sa rozpowszechniane,



technologia przekazywania obrazu z kamer jest bezpieczna, a system jest chroniony znanymi zarzadowi pozwanej
hastami i nie maja do niego dostepu osoby trzecie.

Sad ustalil, co nastepuje

Powodd J. S. w dniu 20 pazdziernika 1986 r. otrzymal przydzial 3-izbowego lokalu mieszkalnego w 3-pietrowym
budynku przy ul. J. (...) w T.. Jest to jedyne mieszkanie usytuowane na parterze budynku. Na pozostalych
kondygnacjach réwniez znajduja sie mieszkania.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd:
+ karta ewidencyjna lokalu mieszkalnego — k. 41-42;
+ decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego — k. 43-44;
«+ zeznania $wiadka S. S. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — od 00:17:00).

K. G. (1) iP. B. sg wspolnikami i cztonkami zarzadu sp6iki I. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.,
pozwanej w niniejszej sprawie. Spoélka ta zajmuje sie m.in. wynajmem i zarzadzeniem nieruchomos$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi. Wlasno$é¢ kamienicy w T. przy ul. J. (...) pozwana spo6lka nabyla 31 grudnia 2016 .

(dowod:
« wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego ,,I.” Sp. z 0.0. z siedzibga w T. — k. 6-11
« przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej P. B. — k. 106av — protokoét z 28.09. 2018r. od 00.45.12.).

W pazdzierniku 2017 r. pozwana spo6lka zlecila profesjonalnej spolce E. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w T. zamontowanie w kamienicy przy ul. J. (...) w T. systemu monitoringu. Na system ten skladaja sie cztery
kamery — po jednej na parterze, pierwszym i drugim pietrze, oraz na podworzu. Pozwana nie pytala lokatoréow o
zgode na zalozenie monitoringu. Zostali o tym poinformowani poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen
dopiero po tym, jak kamery zostaly zamontowane, przed procesem. W klatce schodowej nie obserwowano zadnych
drastycznych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu lokatorow.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod:
 zdjecia — k. 12-19, 62;
» o$wiadczenie wykonawcy — k. 75;
« zeznania $wiadka S. S. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — od 00:19:37;
 zeznania $wiadka M. L. (1) — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 6 lipca 2018 r. — od 00:04:24;

« przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej P. B. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2018 r. —
od 00:45:12, do 00:55:17).

Obraz z kamer zapisywany jest przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, jednakze po 10 dniach obraz jest kasowany.
Istnieje nadto mozliwo$¢ odtworzenia obrazu w dowolnej chwili i podglad obrazu na biezaco. Komputer do podgladu
znajduje sie w pomieszczeniu w siedzibie pozwanej przy ul. S. (...) w T.. Ma on przyciemniony obraz, a komputer
z obrazami poszczegblnych klatek uruchamia sie za pomocg kodu dostepu znanego pozwanej. Nie ma wyznaczonej
osoby do $ledzenia na biezaco obrazéw z kamer. Sa one ogladane w razie potrzeby. Jako$¢ obrazu zalezna jest
od natezenia o$wietlenia monitorowanego pomieszczenia, natomiast przy braku o$wietlenia kamery automatycznie
przechodza w tryb nocny i korzystaja wylacznie z didd podczerwieni , przez co wida¢ w obrazie tylko kontury oséb



lub przedmiotéw. Kamery nie nagrywaja dzwieku i nie jest mozliwe odczytywanie za ich po$rednictwem tresci listow
ipism.

Kamera znajdujaca sie na parterze swoim zasiegiem obejmuje gléwne drzwi wejSciowe do budynku. Obraz z kamery
zamontowanej na parterze obejmuje rowniez drzwi wejSciowe do mieszkania powoda. Osoba wysoka, ktéra stanie w
drzwiach powoda, jest widoczna w obrazie kamery. Kamera ta rejestruje czeSciowo obraz tego co dzieje sie w okolicach
drzwi wejéciowych do mieszkania zajmowanego przez powoda. Nagranie z tej kamery mozna przeslaé¢ na telefon
komorkowy.

(dowod:
« opinia bieglego K. G. (2) — k. 143-154;

« ustna opinia uzupekiajgca bieglego K. G. (2) — protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019 r. —
od 00:10:00;

+ przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej P. B. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2018 r. —
od 00:55:17;

« przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej K. G. (1) — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
—od 01:12:12).

Pozwana spoltka zamontowala system monitoringu przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa. Material nagrany z
kamer czlonkowie zarzadu pozwanej ogladali w sytuacjach, gdy mialy miejsce zdarzenia konfliktowe miedzy stronami.
Powod zwracal sie tez do pozwanej z pro$bami o udostepnienie monitoringu w sytuacjach konfliktowych.

(dowod:
» wydruki wiadomoéci SMS — k. 100;
« zeznania §wiadka S. S. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — od 00:19:37;
« zeznania $wiadka M. L. (1) — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 6 lipca 2018 r. — od 00:10:05;
« zeznania $wiadka N. K. — protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 6 lipca 2018 r. — od 00:18:48;
 zeznania $wiadka M. L. (2) — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 6 lipca 2018 r. — od 00:28:19;
« przestluchanie powoda — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r. — od 00:37:07;

« przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej P. B. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r. —
od 00:51:54;

« przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej K. G. (1) — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
—od 01:12:12).

Powod zglaszal w komisariacie policji, ze czuje sie inwigilowany przez pozwana. Krepuje sie wychodzi¢ z domu i czuje
sie obserwowany przez kamery.

(dowod:
 zeznania $wiadka S. S. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — od 00:25:08;

 przestuchanie powoda — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r. — od 00:37:07).



W kamienicy, jeszcze przed jej nabyciem przez pozwang, byl domofon. Z uwagi na jego niesprawnos¢, pozwana spotka
wlutym 2017 r. podjela decyzje o naprawie instalacji domofonowej, ale ze wzgledu na mrozy nie udalo sie jej naprawicé.
Nastepnie dokonano wymiany zepsutej instalacji i domofon dziala prawidlowo dopiero od sierpnia 2018 r.. Jedynie
w mieszkaniu nr (...), zamieszkalym przez M. L. (1) nie ma nowej stuchawki do domofonu, poniewaz lokatorka nie
wyrazila na to zgody.

(dowod:
« zeznania $wiadka M. L. (1) — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrzesnia 2018 r. — od 00:07:42;

» przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej P. B. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 r. —
od 00:48:11, od 01:07:39).

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny sprawy byl cze$ciowo bezsporny. Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym zakresie w
oparciu o okoliczno$ci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 k.p.c.).

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily zeznania przestuchanych swiadkow: S. S., M. L. (1), N. K., M. L. (2)
oraz o$wiadczenia zlozone podczas przestluchania przez powoda a takze o§wiadczenia zlozone podczas przestuchania
czlonkéw zarzadu pozwanej spolki oraz ustalenia bieglego. W zakresie dotyczgcym istoty niniejszej sprawy, tj. ochrony
dobr osobistych powoda, zeznania $§wiadkéw byly co do zasady zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow N. K. i M. L. (2). Wyzej wymienieni $wiadkowie szczerze opisali
okolicznoSci dotyczace zdarzen, jakie mialy miejsce na podworzu i klatce schodowej, choé jak sami przyznali do klatki
schodowej wchodzili rzadko.

Waloru wiarygodnoéci Sad nie mégl tez odmowié zeznaniom Swiadka M. L. (1), sasiadki powoda, ktbra szczegbdlowo, ze
swojego punktu widzenia, wyjasnila okolicznoSci zwigzane z zamontowaniem kamer oraz problemami z prawidlowym
funkcjonowaniem domofonu. Sad nie ocenial kwestii ewentualnego $ledzenia $§wiadka przez czlonkéw zarzadu
pozwanej, bowiem nie mialo to zwigzku z tym postepowaniem.

Odnoénie do zeznan $wiadka S. S., Sad uznal, ze co do okoliczno$ci dotyczacych zamontowania kamer , wiedzy
lokatoréw o ich umieszczeniu, zdarzen w klatce schodowej byly one wiarygodne. Swiadek potwierdzit to, iz pozwana
spolka nie pytala sie mieszkancéw kamienicy o zgode na montaz monitoringu. Sad dat réwniez wiare $§wiadkowi w
kwestii proby zgloszenia sprawy monitoringu policji.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroniki zastugiwal w pelni na walor wiarygodnosci i sad te opinie podzielil.
W ocenie sadu opinia jest fachowa i sp6jna, nie zawiera sprzecznoSci. Biegly w spos6b jednoznaczny sformutowatl
swoje wnioski, ktore wywiddl w oparciu o fachowa wiedze i ogledziny systemu monitoringu. Strona powodowa zglosita
uwagi co do opinii, ale w ocenie sadu biegly w opinii uzupelniajacej wyjaénil dostatecznie dlaczego jego wnioski sa
uzasadnione. Zastrzezenia strony powodowej nie mogly wiec podwazy¢ fachowosci i rzetelnoéci opinii bieglego.

Wyjasnienia powoda, cho¢ obarczone silnymi emocjami zwigzanymi z pozostawaniem w konflikcie z pozwana sp6ika,
koresponduja z zeznaniami $§wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda. Sg one tez zbiezne z ustaleniami bieglego co
do faktu, ze obraz z kamery zamontowanej na parterze obejmuje cze$ciowo drzwi wejSciowe do mieszkania powoda.

Wreszcie Sad przyjal za prawdziwe zeznania zlozone przez czlonkow zarzadu pozwanej spdtki — P. B. i K.
G. (1). Przyznali, ze podjeli decyzje o instalacji kamer, nie konsultujac tego wczeéniej z powodem i innymi
mieszkancami kamienicy. Nie mozna odméwic¢ takze wiarygodnoSci wyjaénieniom dotyczacym kwestii wymiany
systemu domofonowego.



Powod domaga sie w niniejszym postepowaniu ochrony débr osobistych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnoéci pozwanej jako osoby prawnej za naruszenie dobr
osobistych. Powod bowiem przypisal bezprawne dzialania majgce godzi¢ w jego dobra osobiste osobie prawnej —
pozwanej spoélce, a nie osobom fizycznym — czlonkom zarzadu tej spo6iki.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ za naruszenie ddobr
osobistych na podstawie art. 24 k.c. moga ponosié nie tylko osoby fizyczne, ktore podjely dzialania godzace w te dobra
lub im zagrazajace, ale takze osoby prawne. Nalezy podkresli¢, iz osoby prawne zgodnie z teoria organu wynikajaca
z art. 38 k.c. dzialajg przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie z ta
teoria oSwiadczenie woli przez osoby fizyczne bedace piastunami organu osoby prawnej, dzialajace jako ten organ w
zakresie jego kompetencji, nalezy traktowa¢ jako zlozenie oSwiadczenia woli przez sama osobe prawng. Nie istnieja
zadne przestanki negatywne ku temu, aby nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$ci osobie prawnej za zachowania
o0so6b fizycznych dzialajacych za i imieniem tej osoby, o ile okaze sie, ze osoby fizyczne, ktorym przypisuje sie konkretne
zachowania zagrazajace lub naruszajace dobra osobiste dopuscily sie ich w zwigzku z piastowaniem funkcji organéow
osOb prawnych (art. 416 k.c. w zw. z art. 24 § 11 art. 448 k.c.). Dla przypisania osobie prawnej odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych dzialaniem osoby fizycznej konieczne jest zatem stwierdzenie, ze ta osoba fizyczna byla
piastunem organu osoby prawnej w chwili naruszenia i podjela konkretne dzialanie, godzace w dobra osobiste innego
podmiotu w zwigzku z pelnieniem tej roli (tak W. J. Piwowarczyk, P. Moroz, Odpowiedzialno$¢ cywilna osoby prawne;j
za naruszenie dobr osobistych [w:] ,Rynek — Spoleczenstwo — Kultura”, nr 2/2014, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., III CSK 387/16, Legalis nr 1799192).

Z przedlozonej do akt sprawy informacji z KRS wynika, ze P. B. i K. G. (1), ktorzy podejmowali w imieniu pozwanej
spotki czynnoéci prawne i faktyczne, w tym m.in. decyzje o zainstalowaniu monitoringu w kamienicy bedacej
wlasno$cia spolki, byli i pozostaja do dzi§ czlonkami zarzadu I. Sp. z o.0. z siedziba w T. i sa uprawnieni do
reprezentowania spotki na zewnatrz. Czlonkowie zarzadu przyznali, ze kamery zamontowali po nabyciu przez pozwana
spotke wlasnosci kamienicy, dla zabezpieczenia mienia stanowiacego wlasno$¢ pozwanej spotki i dla utrzymania
porzadku w kamienicy, ktora stanowita wlasno$¢ pozwanej spo6lki. System monitoringu byl zakladany na zlecenie
pozwanej spolki.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro zostalo naruszone cudzym dzialaniem, moze zada¢ od osoby, ktéra dopuscila
sie naruszenia, aby ta dopehlila czynnos$ci niezbednych do usuniecia jego skutkow, a w szczego6lnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Roszczenia te jednak przystuguja jedynie w sytuacji, gdy naruszenie dobr ma charakter bezprawny. Przepis art. 24
§ 1 k.c. statuuje domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie
lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowaé jako bezprawne. To na pozwanym zatem w tym procesie
ciazyt obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego poprzez wykazanie, ze zachodzila
jedna z okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnoéc¢ dzialania, o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia. Powod
natomiast winien wykazac istnienie dobra osobistego i zagrozenie lub naruszenie tego dobra.

Bezspornym w sprawie byl fakt zainstalowania w kamienicy przy ul. J. (...) w T. systemu monitoringu przez pozwang
spolke. Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie zatem do wyja$nienia, czy montaz i usytuowanie kamery na parterze
kamienicy przez pozwang spolke w sposob ustalony w stanie faktycznym ( obraz obejmujacy czesciowo drzwi do
mieszkania, ktorego lokatorem jest powo6d), prowadzi do naruszenia wizerunku powoda i jego prawa do prywatnoéci,
jako dobr osobistych, chronionych przez art. 23 i 24 k.c., jak réwniez czy pozwana sp6tka bedaca wlascicielem budynku
wykazala brak bezprawnoéci dzialania.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dla uznania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, znaczenie maja kryteria
obiektywne, a wiec analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka — nie decyduje tu subiektywne przekonanie strony
powodowe;.



Wskazaé nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych. W art. 23 k.c. przedstawiony
zostal wylacznie otwarty katalog dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem dobra osobiste czlowieka, takie w
szczegolnosci, jak: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ze wzgledu na otwarty
katalog dobr osobistych w orzecznictwie wyksztalcily sie dobra osobiste, ktére nie sa wprost wskazane w art. 23
k.c., takie jak: zycie rodzinne, prywatnosé, mir domowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
1967 1., I CZ 52/67, OSPiKA 1968, nr 10, poz. 208), stan cywilny, prawo do kontaktéw z dzieckiem (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACa 554/05, PS 2007, nr 1, s. 135), tradycja rodzinna
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82) czy kult pamieci
zmarlych czlonkéw rodziny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I CSK 346/2008, OSNC 2010,
nr 3, poz. 48). Nadto nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego. Prywatnos¢ czlowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, stanem
zdrowia, przeszlo$cia, sytuacje materialng, kontaktéw z innymi ludZmi.

W niniejszej sprawie powod wskazal, iz jego zdaniem zachowanie pozwanej naruszylo jego dobra osobiste w postaci
wizerunku i prawa do prywatno$ci. Pierwsze z wymienionych débr jest wskazane wprost w art. 23 k.c., natomiast
prawo do prywatno$ci jest dobrem chronionym przez Konstytucje RP. W ocenie Sadu nie ma zatem watpliwosci, ze
powdd prawidlowo wskazal naruszone dobra osobiste.

Jezeli za$ chodzi o kwestie, czy doszlo do naruszenia, badZ zagrozenia dobra osobistego powoda, nalezy wskazaé, iz
zgodnie z opinig bieglego kamera zamontowana przez pozwang na parterze budynku przy ul. J. (...) w T. obejmowala
swoim zasiegiem wejScie do budynku, jak rowniez czeSciowo drzwi do mieszkania powoda. Biegly wyraznie wskazal,
ze kamera zamontowana na parterze rejestrowala przez 24 godziny na dobe czeSciowo obraz tego co dzieje sie
przed drzwiami wej$ciowymi do mieszkania zajmowanego przez powoda. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji pow6d mogt
czu¢ sie inwigilowany i skrepowany, szczegblnie ze obraz z kamer jest rejestrowany przez cala dobe. Bez znaczenia
pozostaje tu fakt automatycznego usuwania nagran po 10 dniach od ich rejestracji. Czlonkowie zarzadu pozwanej maja
bowiem mozliwo$¢ za pomoca monitoringu obserwowania zachowan powoda, rejestracji odwiedzajacych go go$ci oraz
zdarzen z jego zycia prywatnego, majacych miejsce nie tylko na terenie klatki schodowej ale rowniez przed drzwiami
wejéciowymi do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powoda. W zwigzku z powyzszym, w sensie obiektywnym,
dzialanie pozwanej narusza dobra osobiste powoda takie jak wizerunek i prawo do prywatnosci.

Odnoszac sie do bezprawno$ci naruszenia dobra przez pozwang nalezy w pierwszej kolejnoéci wyjasni¢, iz
bezprawnos¢ stanowi naruszenie chronionych prawem standw rzeczy oraz oznacza przekroczenie zakreslonej w art.
24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego. W orzecznictwie za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je. Do okolicznoéci
wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na og6t zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego oraz

4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu

(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSPiKA 1990 nr 11, poz. 377).

Pozwana spolka nie wykazala w toku procesu, ze zaistniala jakakolwiek okolicznosé, ktéra moglaby obali¢
domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych powoda. Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami czlonkéw zarzadu pozwanej spotki, ze montaz monitoringu na
podworzu i klatce schodowej mial wylacznie podnie$¢ bezpieczenstwo i chroni¢ kamienice, ktéra jest wlasnoécia



spoiki, przed niepozadanymi zdarzeniami, takimi jak palenie papierosé6w na klatce schodowej i przesiadywanie na
terenie nieruchomosci wspoélnej 0os6b bezdomnych czy naduzywajacych alkoholu. Przede wszystkim w postepowaniu
dowodowym nie wykazano aby jakiekolwiek drastyczne i niebezpieczne sytuacje mialy miejsce w klatce schodowej
kamienicy. Pozwana mogta skorzysta¢ z mniej inwazyjnych $§rodkow ochrony swojej wlasnosci i bezpieczenstwa
najemcéw, chociazby wcze$niej dokonaé¢ wymiany wadliwego systemu domofonowego. Umieszczenie kamery na
parterze, ktoére pozwala cala dobe obserwowac rowniez drzwi mieszkania powoda poddaje w watpliwo$¢, czy celem
pozwanej bylo wylacznie chronienie swojej wlasnosci.

Pozwana spotka podkreslita rowniez, ze dzieki obrazowi z kamer mogla obserwowaé i reagowac na agresywne
zachowania powoda. Nalezy wskazaé, ze do tego typu dzialan uprawnione sa wylacznie organy $cigania.

Ponadto bezspornym bylo to, ze pozwana spo6tka nie zwracata sie do powoda, jak i innych mieszkancéw budynku o
zgode na instalacje monitoringu, a co za tym idzie powdd nie wyrazil zgody na ograniczenie jego prawa do prywatnosci
poprzez obserwowanie i nagrywanie jego osoby i jego mieszkania. Swiadczy o tym réwniez proba zgloszenia przez
powoda policji faktu zamontowania kamery.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, ze pozwana spolka naruszyla bezprawnie dobra osobiste powoda, na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. nakazal pozwanej usuniecie kamery monitorujacej klatke schodowa na
parterze w nieruchomosci przy ulicy J. (...) w T. rejestrujacej drzwi wejéciowe do lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez powoda, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad w punkcie 2 wyroku oddalil pow6dztwo uznajac, ze wystarczajacym dla usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych powoda bedzie demontaz kamery skierowanej na drzwi do lokalu zamieszkalego przez
powoda. Pozostale zgdania — dotyczace przeprosin i zasadzenia kwoty 10.000 zl na cel spoleczny — nalezalo uznaé za
zbyt daleko idace i nieadekwatne do zaistnialego naruszenia dobr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwana przegrala sprawe w czeéci dotyczgcej roszezenia niemajatkowego.
Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z} tytulem oplaty
sadowej naleznej od pozwu o ochrone dobr osobistych w zakresie roszczen niemajatkowych (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c..
Nadto nakazano pobraé¢ od pozwanej kwote 680,19 zt tytulem zwrotu polowy wydatkéw tymcezasowo pokrytych przez
Skarb Panstwa, tj. wyplaconego wynagrodzenia za opinie bieglego .Sad uznal, ze powdd wygral sprawe w V2 czesci
dlatego pobral od pozwanych kwote 680,19 zl tytulem zwrotu 2 czeSci pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa
wynagrodzenia bieglego.



