Sygn. akt I C 2161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Wieczoér

Lawnicy : -/-

Protokolant: : starszy sekretarz sadowy Iwona Ziétkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Toruniu

przy udziale : Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. W.

przeciwko J. Z.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 20 zl. ( dwadzie$cia zl);
2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

3.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl. (piec tysiecy czterysta siedemnas$cie z1) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Izabela Wieczér

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym od
pozwanego J. Z. kwot:

- 97.832,92 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 5.252,18 z}. — bez odsetek,

- 20 zl — bez odsetek. Powod wniost tez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych i kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyta umowa bankowa nr (...) zdnia 23.01.2017r
na podstawie ktorej bank przekazal pozwanemu $rodki pieniezne w wysokosci i na zasadach okreslonych w umowie.
Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku platnoéci w sposdb przewidziany w
umowie. W zwiazku z naruszeniem przez strone pozwang postanowiefi umowy - Bank na mocy art. 75 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r — Prawo Bankowe wypowiedzial umowe. Na skutek tego umowa ulegla rozwigzaniu i roszczenie
Banku wynikajace z niej stalo sie w calo$ci wymagalne w dniu 11.07.2017r. Na zagdana kwote skladaja sie : niesptacona
nalezno$¢ gtéwna i odsetki.



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 11.10.2017r. przekazal sprawe do tut. Sadu wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 20.11.201r. pozwany wskazal, ze z daleko posunietej ostroznosci procesowej , na
wypadek watpliwosci Sadu co do prawidlowego wypowiedzenia umowy- fakt zlozenia pozwu i zapoznania sie z nim
przez pozwanego nalezy traktowac jako os§wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu przedmiotowej umowy, a wowczas
30 dniowy termin do zaplaty zakreSlony dla pozwanego rozpoczat swdj bieg od dnia odebrania przez pozwanego
korespondencji z adresu wskazanego w pozwie.

W pozwie powod wskazal adres pozwanego — (...)/3 (...)-(...) L..

Pozwany — J. Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnidst zarzut niewymagalno$ci roszczenia twierdzac, ze nigdy nie otrzymal od powoda
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Podkreslil, Ze przesylka zostala skierowana na adres ul. (...) T., gdzie nigdy nie
zamieszkiwal, a w umowie o udzielnie kredytu podal adres w L.. Zdaniem pozwanego doreczenie mu odpisu pozwu nie
moze zosta¢ uznane za wypowiedzenie umowy kredytu gdyz procedura wypowiedzenia kredytu jest uregulowana w
art. 75 Ustawy Prawo Bankowe. Nadto pozwany podniosl, ze nie zostala wykazana wysokosé dochodzonego roszczenia,
a nadto, ze w dniu 22.12.2017r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
woli zlozonego (...) Bank w dniu 19.01.2017r. o udzieleniu kredytu gotéwkowego. Jego zdaniem o$wiadczenie to
zostalo zlozone pod wplywem bledu co do wysokoéci udzielonego kredytu, kosztow kredytu, czasu trwania umowy oraz
obowiazku splaty zadluzenia. Podkre§lil, ze zawierajagc umowe kredytu zostal poinformowany, ze wysoko$¢ kredytu
wynosi 20.000 zl., nie zostal poinformowany o wysokoS$ci prowizji dla banku i posrednika kredytowego oraz zostal
zapewniony, ze po trzech miesigcach kredyt zostanie przepisany na I. H. (1).

W pi$mie z dnia 31.01.2018r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 20 zb. z tytulu oplat i prowizji i wskazal, ze na
obecnym etapie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 103.085,10 zl. W piSmie tym podkreslil, ze pow6d wywiazat sie z
przyjetego na siebie zobowigzania przekazujac kwote 98.264,08 zl. na wskazane przez pozwanego numery rachunkow.
Wskazal, ze pozwany nie moze uchylié ssie od splaty przedmiotowego zobowiazania twierdzac, ze wyplacone w ramach
kredytu $rodki zostaly przekazane przez niego osobom trzecim. Dalej podniosl, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo skierowane do pozwanego na adres dla korespondencji. wskazany przez niego we wniosku o N.
Kredyt gotéwkowy . Zdaniem powoda o$wiadczenie to po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone przez operatora
pocztowego z adnotacjg ,, nie podjete w terminie”. Odnoszac sie do wysokoSci zgdania powod wskazal, ze z wyciagu z
ksigg bankowych wynika, iz na dzien zlozenia pozwu wymagalne roszczenie wzgledem pozwanego wynosilo 103.105,10
z}.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na poczatku 2017r 1. H. (1) poprosil J. Z. o pomoc w zaciagnieciu kredytu. Zapewnial go , ze po splacie kilku rat umowa
zostanie ,, przepisana” na I. H. (1).

( D:ZEZNANIA SWIADKA i. H. k, zeznania pozwanego k 274)

W dniu 19.01.2017r. J. Z. zlozyt wniosek o (...) , w ktorym wnibst o przedstawienie mu przez Bank propozycji
maksymalnej kwoty kredytu, jaki Bank moze mu udzielic.. We wniosku tym wskazal jako adres zamieszkania i
zameldowania — ul. (...) L., za$ jako adres dla korespondencji — T. ul. (...), podal dane dotyczace swojego zakladu pracy
i osigganych dochodow.

(d: wniosek k 105-107)



W tym samym dniu. (...) Bank S.A. z siedziba w W. , reprezentowany przez posrednika kredytowego — (...) S.A.
z siedzibg w G. zawarl z pozwanym J. Z. umowe nr (...) o udzielenie (...) , na mocy ktorej udzielit mu kredytu
gotowkowego na cele konsumpcyjne w kwocie 98.264,08 zl. Z kwoty tej na cele konsumpcyjne klienta zostala
udostepniona kwota 54.300 z}. natomiast pozostala cze$¢ kredytu zostala przeznaczona na sfinansowanie :

- prowizji za udzielenie kredytu — 24.959,08 zt.
- oplaty na rzecz posrednika finansowego — 19.005,00 zt.

W umowie jako adres zamieszkania pozwanego zostal wskazany adres — ul. (...) (...)-(...) L.. Nie wskazano zadnego
adresu dla korespondencji. Zgodnie z pkt 5.5 umowy w przypadku op6Znienia sie ze splata zobowiazania z tytulu
kredytu Bank przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu mial obowigzek wezwaé klienta
do uregulowania zaleglej platnosci , wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych i poinformowaé go o
mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
mys$l pkt 6.2 umowy bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
miedzy innymi w przypadku braku splaty kwot w terminie ich wymagalnosci lub niedotrzymania przez klienta innych
warunkoéw udzielania kredytu okreslonych w umowie kredytu.

W pkt 9.10 umowy klient zostal zobowigzany do poinformowania banku o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania,
adresu dla korespondencji, nr telefonu, adres e- mail.

Na kazdej stronie umowy kredytowej pozwany zlozyl parafke , a na ostatniej stronie pozwany zlozyl czytelny
podpis. :Pozwany nie czytal dokladnie umowy.

( d: umowa kk 26-30, zeznania pozwanego k 274)

Powod uruchomil kredyt zgodnie z umowa, a pozwany Srodki przekazal I. H. (1). Pozwany nie splacal kredytu
zgodnie z umowa. Umowa kredytowa zostala przestana na ul. (...) w T.. I. H. (1) zapewnial pozwanego, ze Zadna
korespondencja z Banku nie dotarta. Pozwany zlozyl w Banku wniosek o wydanie duplikatu umowy, jako adres
na ktéry ma zostaé przestana podal adres w L.. Ostatecznie nie przestano mu duplikatu umowy. Pozwany rowniez
telefonicznie informowal powoda o zmianie adresu dla korespondencji — podal ponownie adres — ul. (...) w L.

( d: zeznania pozwanego k 274v, zeznania $wiadka I. H. kk 123-124)

Pismem z dnia 24 maja 2017r. skierowanym do pozwanego na adres — ul. (...), (...)-(...) T. pow6d wypowiedzial w/w
umowe kredytu w zwigzku z niedotrzymaniem termindw platnoéci rat. Powdd zazadal splaty calosci kredytu w kwocie
100.198,76 zl. w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Dalej w piSmie tym powod wskazal, ze owo wypowiedzenie , w
przypadku uregulowania kwoty 4.590,53 zl. wynikajacej z niedotrzymania terminéw platnosci rat w terminie 30 dni
od daty otrzymania pisma nie bedzie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych.

Przesytka zawierajaca to pismo nie zostala skutecznie doreczona pozwanemu. Na potwierdzeniu odbioru brak jest
jakichkolwiek adnotacji co do przyczyn niedoreczenia przesylki.

(d: pismo z dnia 24.05.2017r. k 32, zpo kk 34-35)

Pismem z dnia 22.08.2017r. w imieniu (...) Bank S.A. z siedziba w (...) S.A. we W. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 102.992,52 z}. w zwiazku z rozwigzaniem umowy o w/w kredyt . Wezwanie to zostalo skierowane do pozwanego
na adres — ul. (...) (...)-(...) E..

(d: wezwanie k 273)



W dniu 6.09.2017r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...) w ktéorym stwierdzil, Ze na ten dzien
figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy numer KGP (...) w kwocie 103.535,39
zk.

( d: wyciag z ksiag banku k 23)

Pismem z dnia 22.12.2017r. skierowanym do powoda pozwany uchylil sie skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego przez niego (...) Bank S.A. z siedziba w W., na mocy ktdrego zawart umowe nr (...) o udzielenie (...) kredytu
gotowkowego. W piSmie tym wskazal, ze przy zawieraniu w/w umowy zostal wprowadzony w blad co do wysokoéci
udzielonego kredytu, kosztow kredytu, czasu trwania umowy oraz obowigzku splaty zadluzenia. Podkredlil, ze
zawierajac umowe kredytu zostal poinformowany, ze wysoko$¢ kredytu wynosi 20.000 zt., nie zostat poinformowany
o wysoko$ci prowizji dla banku i posrednika kredytowego oraz zostal zapewniony, ze po trzech miesigcach kredyt
zostanie przepisany na I. H. (1). Pozwany dolaczyt dowod nadania przesylki do powoda z dnia 22.12.2017r.

( d: pismo pozwanego z dnia 22.12.2017r., k 50, dowdd nadania kk 51-52)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty , ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana oraz
zeznania §wiadka I. H. (1) oraz pozwanego. W ocenie Sadu prawdzie odpowiadaja zeznania pozwanego i Swiadka; sa
spojne i znajdujg oparcie w dokumentach.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé , ze pierwszy z podniesionych przez powoda zarzutéw tj. uchylenie
sie skutkdw prawnych zlozonego przez niego o$wiadczenia woli nie byl zasadny.

Odnoszac sie do podstawy prawnej tego zarzutu, tj. art. 84 § 1 k.c., nalezy podkresli¢, ze w rozumieniu tego przepisu
bledem co do czynnoéci prawnej jest mylne wyobrazenie podejmujacego ta czynno$¢ o rzeczywistym stanie sprawy,
czyli niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w Swiadomosci tego podmiotu. Blad nie odnosi sie wiec do
sfery motywacyjnej. Ponadto musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, a nie okoliczno$ci,
ktore zaistnialy w toku jej realizacji, doprowadzajac strone do przekonania, ze jej decyzja o zawarciu umowy byla
bledna. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy
okoliczno$ci faktycznych, ale takze prawnych. Przy tym - musi by¢ on istotny i odnosi¢ sie do tresci o§wiadczenia woli.

Nie mozna natomiast mowié o bledzie w sytuacji, gdy kto$ sktada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania
go. Postawa osoby skladajacej oSwiadczenie, §wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza
blad. Osoba, ktéra swiadomie podpisuje dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje
o$wiadczenia zawarte w dokumencie. OkolicznoScia, ktora wyklucza mozliwo§é skutecznego powolywania sie na
blad, jest tez sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynnoéci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem
strony. z poczynionych ustalen wynika, ze powodowi przedstawiono umowe kredytowa, na jej kazdej stronie widnieje
jego parafa, a na ostatniej podpis. Powdd wykazat sie niedbalstwem nie czytajac dokladnie jej tresci, co w Swietle
powyzszych rozwazan wyklucza mozliwo$é powolywania sie na blad.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym , ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o skutecznym
wypowiedzeniu przez powoda umowy kredytu, dokonane pismem z dnia 24.05.2017r.

Pomijajac, ze pismo to nie zostalo wyslane na wskazany przez powoda w umowie o kredyt adres jego zamieszkania,
to dodatkowo powroécito ono do banku bez zadnych adnotacji odnoénie przyczyn jego niedoreczenia . Bank nie podjat
ze swej strony zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia, dlaczego poczta nie uczynila adnotacji . Poczta
nie zaznaczyla, ze adresat wyprowadzil sie, badz jest pod tym adresem nieznany. Bank nie mial w takiej sytuacji
podstaw do przyjecia, ze przesylka ta zostala skutecznie doreczona powodowi. Podnoszona przez powoda okolicznoéé,
iz pismo to zostalo wyslane na wskazany przez pozwanego we wniosku o kredyt adres dla korespondencji ,, byto
dwukrotnie awizowane” juz cho¢by z uwagi na powyzsze rozwazania nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nadto



nalezy zaznaczyé¢, ze 6w wniosek o (...) zloZony przez pozwanego, jak wynika z jego treéci mial na celu przedstawienie
pozwanemu przez Bank propozycji maksymalnej kwoty kredytu, jaki Bank moze mu udzielié. I tylko w tym znaczeniu
nalezy uznaé wskazany przez powoda adres dla korespondencji. Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$é, ze pozwany
kontaktowat sie z Bankiem w sprawie przestania mu dokumentéw kredytowych, podawal swoj adres zamieszkania.
Okoliczno$¢ ta powdd musial odnotowaé, skoro pismem z dnia 22.08.2017r. w imieniu (...) Bank S.A. z siedziba w
(...) S.A. we W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 102.992,52 zl., kierujac wezwane do pozwanego na adres — ul.
(...) (...)-(...) L.. Podobnie powdd w pozwie jako adres pozwanego wskazal adres z umowy o kredyt. Nie doreczajac
skutecznie pozwanemu wezwania do zaplaty pozbawil go mozliwos$ci skorzystania z uprawnien wynikajgcych z samej
umowy w zakresie np. restrukturyzacji zadluzenia. Nie wyczerpal trybu wypowiedzenia umowy wynikajacego z samej
umowy jak i Prawa Bankowego, obowigzujacego w dacie zawarcia umowy. ( art. 75¢)

W ocenie Sadu, w sytuacji, kiedy w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé, by doszlo do skutecznego
wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytowej, a co za tym idzie by cigzyt na nim obowigzek splaty calo$ci zadtuzenia,
objetego pozwem, powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 75 ust 2 Prawa Bankowego ( a contrario).

Z uwagi na to, ze powod cofngl pozew co do kwoty 20 zl. Sad umorzyl postepowanie co do tej kwoty w pkt 1 wyroku
na mocy art. 203§ 1 k.p.c. ( cofniecie nastapilo przez rozprawa)

Podstawg rozstrzygniecia z pkt 3 byl przepis art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



