Sygn. akt I C 1916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Hanna Lozynska

Lawnicy: ------

Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Derdzikowski

na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Toruniu
sprawy z powoédztwa: P. W.

przeciwko: Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr 1 w G.
o zaplate

1.oddala powéodztwo;

2. koszty sadowe, od ktorych byla zwolniona powo6dka ponosi Skarb Panistwa

3. zasqdza od powoddki P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w W. kwote 240 zL (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje wyplacié adw. F. W. prowadzacemu Kancelari¢ Adwokackqg w T. przy ul. (...) ze Skarbu
Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) powiekszong
o podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu;

SSO Hanna Lozynska
IC 1916/17

UZASADNIENIE

Powodka P. W. wystapila z pozwem osobistym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu nr 1 w G. o
zaplate kwoty 100.000zl. tytulem zado$cuczynienia za naruszanie jej dobr osobistych tj. prawa do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoS$ci, humanitarnego traktowania w czasie jej odbywania poprzez umieszczenie jej w celi nie
speliajacej wymogdw z art. 102 paragraf 1 k.k.w. oraz przez naruszenie przepisoéw art. 110 paragraf 2 k.k.w.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 24 pazdziernika 2016r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w pozwanym Zakladzie, a
od stycznia 2017r. jest osadzona w celi nr 224 na Oddziale A2, w ktorej jest mate okno wychodzace na polnocna strone,
zabezpieczone dodatkowo mleczng blenda. To powoduje, ze spedza ona wieksza cze$c¢ dnia, a czasami nawet caly
dzien przy sztucznym $wietle lamp jarzeniowych. W ten spos6b pogorsza sie jej wzrok, a cierpi ona na nieuleczalna,
genetyczng chorobe oczu — zanik plamki z6ttej. Moglaby ona opdzni¢ rozwoj tej choroby, gdyby dbala o wzrok.
Zdaniem powddki nie jest to jednak mozliwe w warunkach, w jakich odbywa kare. Ponadto powddka podniosla, ze
zamontowane na oknach blendy nie tylko powoduja mrok w celi, ale tez sa zanieczyszczone ptasimi odchodami. To
znacznie ogranicza doplyw Swiezego powietrza do celi. Nieprzyjemny zapach jaki one daja powoduja, ze powodka



czuje sie upokorzona i nieludzko traktowana. Ponadto wskazala, ze posiadajac grupe R2 zostata zakwalifikowana do
pobytu w zakladzie polotwartym. Ma status ,karny”, a nie $ledczy”. Nie jest (...) czyli niebezpieczna, a zatem nie
ma podstaw aby przebywala w celi, gdzie okno jest przysloniete blenda. Osadzenie w takiej celi negatywnie wplywa
nie tylko na jej stan fizyczny, ale tez na stan psychiczny, bo ma trudnosci z ustaleniem rytmu dnia i nocy. Z tego
powodu odczuwa bezsenno$é, nerwowos$¢ i wzmozone poczucie krzywdy. Czuje sie upokorzona. Mimo, ze pozwany ma
orientacje co do stanu zdrowia pow6dki, w tym ma wiedze o orzeczonym wobec niej stopniu niepelnosprawnosci, nie
podjal zadnych dzialan aby ta sytuacje poprawi¢. Wprawdzie umiescil ja w celi przystosowanej dla niepelnosprawnych,
ale to ulatwienie polega na zamocowaniu do plytek na Scianie bialego uchwytu, ktéry ma pomagaé w korzystaniu z
sedesu. Taka pomoc nie jest jej jednak potrzebna. Ona potrzebuje jasnej, dobrze o$wietlonej celi. Pozwany Zaktad
Karny ma obowigzek zapewnienia jej odpowiednich warunkéw do odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Takie prawo
nalezy do katalogu praw osobistych podlegajacych ochronie .Zdaniem powdédki dzialania naruszajace te dobra rodza
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 12.07.2017r. (k. 14) dodatkowo podala, ze pozwany uzasadnit jej umieszczenie w celi 224
tym, ze w przypadku osdb posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci na stale - takie orzeczenie ma powddka,
musi ona przebywac¢ w celi przystosowanej dla os6b niepelnosprawnych, a taka cela znajduje sie na Oddziale A2.
Powddka probowala podjac¢ rozmowy z koordynatorem i dyrektorem Zakladu Karnego nr 1 w G., ale nigdy do takiej
rozmowy nie doszlo.

Pelnomocnik powddki ustanowiony z urzedu na rozprawie w dniu 12.01.2018r. wniosl jak pozwie osobistym powodki.
(protokét z rozprawy z dnia 12.01.2018r. k. 73 — 00:00:26 — 00:03:56)

W pi$mie procesowym z dnia 18.01.2018r. (k. 751 76) pelnomocnik powddki w calo$ci podtrzymal stanowisko powodki
zawarte w jej pozwie osobistym i poinformowal, ze pow6dka po opuszczeniu zakladu karnego nie skontaktowala sie
z nim i nie podata swojego adresu.

Pozwany Zaklad Karny nr 2 reprezentowany przez Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
w odpowiedzi na pozew (k. 37 — 46) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa,
w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powo6dztwo zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyt
wszystkim twierdzeniom o okoliczno$ciach faktycznych zgloszonych przez powddke a nie przyznanym wprost
przez Skarb Panstwa, a w szczeg6lno$ci temu aby powddka w toku izolacji penitencjarnej zostala umieszczona w
przeludnionej celi, gdzie powierzchnia przypadajaca na jedna osobe wynosila mniej niz 3m2 i w ktérej warunki
bytowe odbiegalyby od standardéw okreslonych przepisami prawa. Podkreslil, Ze to na stronie powodowej spoczywa
obowiagzek wykazania naruszenia dobr osobistych i wykazania, ze okres§lone dzialanie pozwanego spowodowalo
uszczerbek w dobrach osobistych. Ponadto musi ona wykazac szkode niemajatkowa i zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanego, a szkoda niemajatkowa. Dopiero wtedy pozwany ma obowigzek obalenia domniemania
bezprawnoSci swojego dzialania. To na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu umieszczenia jej w okre§lonym
czasie w przeludnionej celi i wyniklego stad naruszenia jej godno$ci lub innych dobr osobistych oraz doznania krzywdy
niemajatkowej. Powodka tego jednak nie wykazala i nie zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych. Z tego tez wzgledu jej
powddztwo winno by¢ oddalone. Podkreslit takze, ze okolicznoSci tego rodzaju jak nizsze od oczekiwanych standardy
pomieszczen zastane w jednostce penitencjarnej np. nie odpowiadajace powddce zapachy w celi, w sposob obiektywny
nie naruszaja dobr osobistych, a ponadto wskazal, ze P. W. nie udowodnila zaistnienia przestanek warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa tj. szkody niemajatkowej i zwigzku przyczynowego. Dodal, ze pozwany Zaktad
Karny zapewnil pow6dce warunki bytowe zgodne z obowigzujacymi przepisami k.k.w. i przepisami wykonawczymi.
Powodka odbywatla kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania na Oddziale A/II w celi 224
w zakladzie karnym typu pétotwartego dla recydywistow penitencjarnych (podgrupa kwalifikacyjna R-2), a wcze$niej



odbywala izolacje dwukrotnie w Areszcie Sledczym W. — G.. Cela, w ktorej przebywala ma powierzchnie 13,38m2
i kazdorazowo przebywaly w niej nie wiecej niz 4 osoby. Nie ma zatem mowy o przeludnieniu. Cela ta zapewniala
powbddce odpowiednie warunki, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nie byla ona umieszczona w celi dla oséb z
niepelnosprawnoscia, a w celi normalnej. Jej problemy ze wzrokiem nie uzasadnialy podjecia decyzji o umieszczeniu
jej w celi dla 0s6b z niepelnosprawno$cia. W zakladzie Karnym nr 1 w G. zostala ona objeta opieka lekarza okulisty,
ktoéry podczas badania stwierdzil u niej atrofie siatkowki oka prawego i lewego i zalecil stosowanie okularéw, z ktérych
powddka mimo wieloletniej choroby oczu do czasu badania nie korzystala. Dopiero dnia 28.07.2017r. otrzymala
okulary i na biezaco byly jej wydawane suplementy diety majace na celu poprawe wzroku. Pozwany podkreslil, ze
o$wietlenie pomieszczen mieszkalnych, w tym celi nr 224 na Oddziale A- 2 jest zgodne z obowigzujacymi normami.
Wyniki pomiar6éw natezenia o§wietlenia w tej celi przeprowadzone w okresie od 6-10 lutego 2017r. nie wykazaly
nieprawidlowosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka P. W. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie dla (...) W. z dnia 23.02.2012r. w sprawie IVK 946/10
zostala skazana na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 207 paragraf 1 k.k. (znecanie
sie fizyczne i psychiczne nad babcig w okresie od 21.03.2007r. do 21.06.2010r. w W.). W celu odbyciu kary w dniu
11.05.2016r. zostala osadzona w Areszcie Sledezym W. — G.. Wowezas przy dokonywaniu jej klasyfikacji ustalono,
ze jest osoba niepelnosprawng z uwagi na problemy ze wzrokiem. Zaliczono ja poczynajac od dnia 27.03.2013r. na
stale do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto ustalono, ze jest ona osoba uzalezniona od alkoholu
i wymaga skierowania do oddzialu terapeutycznego dla uzaleznionych od alkoholu. W Areszcie Sledczym W. —
G. odbywala kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania. Nadano jej grupe i podgrupe
klasyfikacyjna R — 1/Z na podstawie art. 88 paragraf 6 pkt. 1 kkwi art. 86 paragraf 1 kkw. Nastepnie zostala skierowana
do oddziatu terapeutycznego dla os6b uzaleznionych od alkoholu w Zakladzie Karnym nr 1 w G.. Trafila tam w
dniu 24 pazdziernika 2016r. a termin rozpoczecia terapii odwykowej wyznaczono na dzien 27.10.2016r. Koniec kary
wyliczono na dzien 6 stycznia 2018r. Decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 25.01.2017r. wycofano powbdke z oddziatu
terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych od alkoholu i przyznano jej grupe i podgrupe klasyfikacyjnag R — 2/P,
ktora posiadata do konca odbywania kary, z tym, ze decyzja Komisji Dyscyplinarnej z dnia 4.07.2017r. skierowano ja
do odbywania kary w zakladzie karnym typu polotwartego w systemie programowego oddzialywania.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr 1 w G. przebywala w nastepujacych celach:

- w okresie od 24.10.2016r. do 26.10.2016r. - cela nr 208, Oddzial A - (...) o powierzchni
12,290m2, gdzie liczba osadzonych wynosila 4, a na jedna osadzona przypadalo 3,07 m2,
- w okresie od 26.10.2016r. do 25.01.2017r. - cela nr 224, Oddzial D - IT o powierzchni
23,97m2, gdzie liczba osadzonych wynosila 6, a na jedna osadzona przypadalo 3,99m2,
- w okresie od 25.01.2017r. do 30.01.2017r. — cela nr 222, Oddzial (...) o powierzchni
15,25m2, gdzie liczba osadzonych wynosila 3, a na jedng osadzona przypadalo 5,08mz2,
- w okresie od 30.01.2017r. do 1.02.2017r. - cela nr 221,, oddzial B - III, o powierzchni
12,41m2, gdzie liczba osadzonych wynosila 4, na jedna osadzona przypadalo 3,10m2,

- w okresie od 1.02.2017r. do 04.09.2017r. — cela nr 224, oddzial A - 11, o powierzchni
13,38mz2, gdzie liczba osadzonych wynosila 4, na jedna osadzong przypadato 3,34m2,

- w okresie od 04.09.2017r. do 08.09.2017r. — cela nr 224, oddzial A - 11, o powierzchni



13,38m2, gdzie liczba osadzonych wynosila 3, na jedna osadzong przypadalo 4,46m,
- w okresie od 08.09.2017r. do 13.12.2017r. — cela nr 224, oddzial A - 11, o powierzchni
13,38mz2, gdzie liczba osadzonych wynosila 4, na jedna osadzona przypadato 3,34ma2.

W trakcie pobytu w/w celach P. W. nie przebywata w warunkach przeludnienia i w tym czasie nie byly wydawane
decyzje w tym zakresie. W tym tez czasie nie zglaszala zadnemu z wychowawcow, ani innemu pracownikowi skarg
dotyczacych warunkéw socjalno — bytowych, choé taka mozliwo$é miata. Jesli chodzi o natezenie o$wietlenia w celach
mieszkalnych, to byto ono prawidlowe. W okresie od 6-10.02.2017r. w budynkach mieszkalnych w Zakladzie Karnym
nr 1w G. zostala przeprowadzona kontrola pomiaru natezenia o§wietlenia w celach mieszkalnych za pomoca przyrzadu
pomiarowego — luksomierza typ ST — (...) nr fabryczny (...). We wszystkich celach, w tym w celach w ktorych
przebywala powddka natezenie o$wietlenia byto w normie.

(dowdd: informacja o rozmieszczeniu w celach mieszkalnych k. 521 53, protokét nr (...) k. 56 — 64, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 23, z teczki osobopoznawczej P. W. — propozycja klasyfikacji, opinia psychologiczna, karta
zgloszenia skazanego do oddzialu terapeutycznego, potwierdzenie przyjecia, opinia o skazanym w sprawie o udzielenie
przerwy w karze, informacja o pobytach, obliczenie kary, 7 decyzji Komisji Penitencjarne;j)

Powodka miala swobodny dostep do lekarzy réznych specjalnoéci. W dniu 31.08.2016r. tj. jeszcze przed przybyciem
do Zakladu Karnego nr 1 w G. P. W. odbyla wizyte u lekarza w Ambulatorium z Izbg (...) w Areszcie Sledczym
W. — G.. Wéwczas podala, ze leczy sie od 2009r. z powodu ,zaniku siatkowki”, ale nie zna nazwy choroby, a
ostatnio byla konsultowana okulistycznie 8 miesiecy temu. Lekarz badajacy na podstawie tych informacji skierowat
ja na konsultacje okulistyczng. Podczas tej konsultacji, ktéra odbyla sie w dniu 9.09.2016r. specjalista chorob
oczu stwierdzil u niej dystrofie siatkowki i brak mozliwoSci poprawy ostrosci widzenia. Zalecil suplement diety B..
Nastepnie P. W. juz w czasie kiedy przebywala w Zakladzie Karnym nr 1 w G. odbyta kolejna konsultacje okulistyczna
w (...) Przychodni (...) w G.. Lekarz okulista wowczas stwierdzit u P. W. atrofie siatkowki oka prawego i lewego oraz
brak mozliwoséci poprawy widzenia w sposob zadawalajacy. Zlecil okulary do blizy, ktére mialy nieco poprawié jej
widzenie. W dniu 28.07.2017r. powddka otrzymala zgode na okulary i wtedy tez je odebrala.

(dowdd: wpisy w ksiazeczce zdrowia osadzonej P. W. znajdujacej sie w jej teczce osobopoznawczej oraz z akt sprawy
IC 1916/17 — informacja medyczna o powddce k. 54 1 55)

W trakcie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym, P. W. zloZyla wniosek o udzielenie jej przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoSci. Wniosek uzasadniala swoja trudna sytuacja osobistg i stanem zdrowia. Podnosila miedzy
innymi, ze na wolno$ci zamierza ubiegaé sie o wyzszy stopien niepelnosprawnosci w zwigzku ze schorzeniem oczu,
a w zakladzie karnym ma problem z opiekg odpowiedniego lekarza okulisty. Postanowieniem z dnia 12.01.2017r.
w sprawie IIIKow (...)/pr Sad Okregowy w Toruniu, III Wydziatl Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen oddalil wniosek P. W.. O udzielenie jej przerwy w wykonywaniu kary. W uzasadnieniu Sad podal, ze z
opinii lekarza (...) wynika, iz stan zdrowia powo6dki pozwala na odbywanie kary i nie stanowi zagrozenia dla jej zycia.
W trakcie badania wstepnego przy przyjeciu do jednostki skazana podala, ze od 2009r. jest leczona okulistycznie,
nie potrafila jednak wskazaé z jakiego powodu. U skazanej rozpoznano padaczke poalkoholowa oraz zanik plamki
z0ltej, zanik struktur centralnych siatkéwki oka. W dniu 8.09.2016r. byla konsultowana okulistycznie i po wykonaniu
szczegblowego badania stwierdzono u niej zanik plamki zotej oraz centralnych struktur siatkowki. Stwierdzono takze,
ze wystepuje u niej brak mozliwoéci poprawy widzenia i zalecono jej jedynie okresowa kontrole okulistyczna. Zgodnie
z wydana przez konsultanta specjaliste w dziedzinie oczu opinii, Ze ze wzgledu na charakter schorzenia z jakim boryka
sie osadzona, brak jest mozliwos$ci podjecia dzialan medycznych mogacych wplynaé na poprawe ostroéci widzenia,
niezaleznie od tego gdzie bedzie przebywala. Podkreslil tez, ze $wiatlo jarzeniowe panujace w celach, na ktére skazana
powolywala sie skladajac wniosek, nie ma wplywu na jej stan wzroku, bo nie potwierdzil tego zaden lekarz.

(dowod: z teczki osobo poznawczej powddki — postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12.01.2017r.)



Przy przyjeciu powodki do Aresztu Sledczego W. - G. celem odbycia kary przy pierwszej wizycie lekarskiej zalecono
jej nie tylko konsultacje okulistyczna, ale tez z uwagi na wystepujace u niej objawy odstawienia alkoholu, stosowanie
leku R. 3x10 mg i konsultacje psychiatryczna. Juz 20.05.2016r. P. W. odbyla taka konsultacje u lekarza psychiatry.
Specjalista ten zalecil odstawié R. i przepisal jej inny lek T.. Kiedy juz powddka przebywata w Zakladzie Karnym nr 1
w G., zostala skierowana na ponowna konsultacje psychiatryczna, ktéra odbyla sie w dniu 11.01.2017r.. Wtedy lekarz
psychiatra stwierdzil Zespol (...). Wowcezas tez powodka skarzyla sie na lek i rozdraznienie oraz podala, ze choruje
na padaczke poalkoholowa. W tej sytuacji lekarz psychiatra zalecil przyjmowanie leku A.. Potem powddka w dniu
5.04.2017r. zglosila sie znéw do lekarza psychiatry podajac zaburzenia snu. Lekarz zapisal jej inny lek C.. Nastepnie
w dniu 25.08.2017r. znowu P. W. byla z wizyta u lekarza psychiatry, ale nie zglaszala juz zadnych skarg dotyczacych
jej stanu psychicznego.

(dowdd: wpisy w ksiazeczce zdrowia osadzonej P. W. znajdujacej sie w jej teczce osobopoznawczej oraz z akt sprawy
IC 1916/17 — informacja medyczna o powddce k. 54 1 55)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw zaré6wno prywatnych jak i
urzedowych, teczki osobopoznawczej prowadzonej dla powodki i jej ksigzeczki zdrowia osadzonego.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie wszystkie dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci

Sad na rozprawie w dniu 17.04.2018r. pomingt dowdd z przestuchania powo6dki z uwagi na jej niestawiennictwo oraz
nie branie czynnie udzialu w tym procesie oraz nie stawianie sie na rozprawy.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z naruszania jej dobr osobistych w czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr 1 w G.
w okresie od 24 pazdziernika 2016r. do dnia zlozenia pozwu tj. 16.08.2017r. (data wplywu)

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (art. 24.k.c.)

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzié¢ zado$éuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym,
Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. (tak Komentarz do
Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze§¢ Ogolna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c.
Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2007). Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu
oparta jest na przestankach subiektywnych i obiektywnych. Przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogdlnej reguly
dowodowej nakladaja na powoda obowiazek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania
jakie dobro zostalo naruszone.



Z treSci art. 2481 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka bezprawnoéci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest uyjmowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie
mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz
zasadami wspoétzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377) Sad
Najwyzszy wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jesli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych je. Sad Najwyzszy wskazal, iz do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo P. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
powddka znalazla sie w pozwanym Zakladzie Karnym nr 1 w G. na skutek tego, ze popelnila przestepstwo. Powinna
zatem liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci kary i pobytu w zakladzie karnym. Nie moze oczekiwa¢, ze zastanie tam
warunki hotelowe, czy takie jakie by¢ moze ma zapewnione na wolno$ci. Warunki odbywania kary sa okreslone przez
przepisy i one stanowia miare tego, czy doszlo do naruszenia jakiego$ dobra osobistego powddki. Musi ona mie¢ takze
Swiadomos¢ tego, ze przepisy te obowigzuja takze i ja. Nie moze wiec stawiaé zadan nie znajdujacych w nich oparcia
i niemozliwych do spelnienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze powodka nie wykazala
aby jakiekolwiek jej dobro osobiste zostalo naruszone. W zaden sposéb nie wykazala, ze przebywala w celach
przeludnionych. Nie przedlozyla zadnej decyzji wydanej w trybie art. 110 § 2 k.k.w. Oczywidcie, nawet w takim
przypadku nie sposdb byloby zasadnie twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki, skoro dyrektor
placowki postapilby zgodnie z tym przepisem. Pozwany Zaklad Karny nr 1 w G. wykazal natomiast, ze we wszystkie
celach, w ktorych przebywala powddka, w tym w celi 224, gdzie przebywala najdluzej, bo od 1.02.2017r. do konca
odbywania kary, na jedna osadzona przypadalo wiecej niz 3m2. Potwierdza to informacja o rozmieszczeniu w celach
(k. 52 i 53). Zatem zostal spelniony wymoég wynikajacy z art. 110 paragraf 2 k.k.w. W zaden sposéb powddka nie
wykazala tez, ze cele te nie byly w sposéb wlasciwy o§wietlone i panowal mrok. Wrecz przeciwnie natezenie oSwietlenia
we wszystkich celach w Zakladzie Karnym nr 1 w G., w tym w tych, w ktdérych przebywata powddka bylo w normie.
Potwierdza to protokoél nr (...) sporzadzony przez inzyniera P. K. zajmujacego sie pomiarami eksploatacyjnymi i
ochronnymi (k. 56 — 64). Blenda, ktéra przestaniala okno celi, w ktérej powddka przebywala najdtuzej tj. nr 224, bo na
ta cele wskazywala P. W., nie miala wplywu na natezenie oSwietlenia. Nieprzyjemne zapachy pochodzace od ptasich
odchoddéw znajdujacych sie na blendzie, ktore jak twierdzila powddka dochodzily do pomieszczenia celi, nie moga
stanowi¢ naruszenia jej dobr osobistych. Nie udowodnila takze innych zgloszonych zarzutéw pod adresem pozwanego
i nie przedstawila zadnych dowodéw mozliwych do przeprowadzenia. Sama tez nie skorzystala z prawa do skladania
zeznan w tej sprawie.

Caly zgromadzony material dowodowy nie potwierdza zarzutéw powddki, na przyklad co do tego, ze brakowalo
odpowiedniego oSwietlenia. Ta kwestia byla szczegélowo badana przez kompetentne organy. Subiektywna ocena
powodki nie moze zmieni¢ wnioskoéw plynacych z przeprowadzonej kontroli. Potwierdzita ona zgodnoé¢ warunkow
pobytu powodki z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) na stronie spoczywa ciezar
udowodnienia faktu z ktérego wywodzi ona skutki prawne. Oznacza to, iz P. W. miala obowigzek wykazania, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, aby doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, aby wyrzadzono jej krzywde
badz szkode i nie wskazala jakie dobra osobiste mialyby zosta¢ naruszone postepowaniem funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej zatrudnionych w pozwanej jednostce.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad oddalil powddztwo.



Powodka przegrala sprawe, a wiec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zostala zobowigzana do zwrotu kosztoéw procesu
stronie pozwanej - kosztow zastepstwa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienie od tych kosztoéw, z ktérego korzystala powodka, nie zwalania od
obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Takie sa reguly procesu cywilnego. Powodka winna mie¢ Swiadomosé,
ze wytaczajac powodztwo naraza sie na konieczno$¢ poniesienia tych kosztoéw w razie przegrania sprawy. Pozwany
musial bowiem podjaé obrone, a to spowodowato po jego stronie powstanie okreslonych kosztéw. Powyzszej oceny
nie zmienia fakt, ze powodka byla osoba pozbawiong wolnosci i tkwigca w subiektywnym przekonaniu o tym, ze
naruszane s3 jej dobra osobiste. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powodki przepisu art. 102 k.p.c. co
moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takiej
sytuacji w odniesieniu do powodki, jest bowiem zadaniem powodki ocena zasadnoSci roszczenia i mozliwosci jego
udowodnienia. To powo6dka ponosi ryzyko jezeli przegra sprawe i wtedy bedzie musiala ponie$¢ konsekwencje co do
kosztow procesu. Dodatkowo na uwage zastuguje to, ze P. W. w toku procesu swoim postepowaniem nie przyczynila
sie do wykazania, ze jej zadanie jest zasadne, bo nawet nie brala udzialu w rozprawach. Z tych tez wzgledéw przepis
art. 102 k.p.c. nie znalazl zastosowania w odniesieniu do powo6dki, a zastosowano wobec niej przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Na zasgdzona kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wynoszace 240 zl. przyznane Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej (art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U.
72016r., poz. 2261). Przepisy o Prokuratorii nie okreslajg wysoko$ci wynagrodzenia. Przyznano je wiec analogicznie do
stawek przewidzianych dla adwokatow (§ 8 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

W zwigzku z tym, ze powod przegral sprawe, to wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podlegalo wyplaceniu ze
Skarbu Panstwa na podstawie przepisu § 14 pkt. 26 oraz §2 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej prze adwokata z urzedu. Zostalo
ono powiekszone o podatek VAT.

Nieuiszczonych przez powoda kosztow sadowych nie ponosi zadna ze stron - por. art.113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



