Sygn. akt I C 1462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska
Protokolant: sekretarz Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 1.

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko P. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki E. W. kwote 87.500,00-,z1
(osiemdziesiat siedem tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Toruniu kwote 4.371, 78-,z} (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat osiem
groszy) tytulem naleznej od niego czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu

IV. nakazuje $ciagnac z zasadzonego roszczenia powddce E. W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Toruniu kwote 4.550,22-,z}. (cztery tysiace pieéset pieédziesiat ztotych i dwadzie$cia dwa grosze) tytulem naleznej od
niej czedci nieuiszczonej oplaty od pozwu

V. nakazuje pobrac od pozwanego P. (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w Toruniu kwote 1.107, 44-,z} (jeden tysiac sto siedem zlotych i czterdziesci cztery groszy) tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo pokrytych przez Skarb Panistwa

VI. nakazuje $ciagnac z zasadzonego roszczenia powodce E. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Toruniu kwote 1152,64-,z}. ( jeden tysiac sto piecdziesiat dwa zlote i sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panistwa

VII. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu zwigzane z udzialem pelnomocnikéw profesjonalnych .
SSO Barbara Wi$niewska
Sygn. akt I C 1462/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzesnia 2016r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Toruniu przeciwko P. (...) S A w W. E. W.
domagala sie:



a) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 30.000zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pisma wyjasniono m.in, iz w dniu 08.04.2016 r. powddka uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym,
do ktérego doszlo na trasie w T. na ul. K.. W czasie jazdy w samochodzie osobowym kierowanym przez J. W.
doszlo do wybuchu oparéw gazu, ktore dostaly sie do wnetrza kabiny samochodu w trakcie tankowania na stacji
paliw, wykonywanego samodzielnie przez kierujacego pojazdem J. W.. W wyniku zdarzenia obrazen ciala doznala
pasazerka w/w pojazdu tj. powodka E. W.. Posiadacz w/w samochodu osobowego w chwili wypadku objety byt ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w towarzystwie pozwanego. Powodka zglosila roszczenia
odszkodowawcze pozwanemu, za posrednictwem pelnomocnika Centrum Odszkodowan (...) sp. z 0.0. sp.k. w L.. W
procesie likwidacji szkody pozwany odmoéwil przyznania zado$éuczynienia na rzecz powodki. Z uwagi na to, iz podjeta
decyzja w opinii strony powodowej jest niezasadna, zdecydowala sie ona na dochodzenie swoich roszczen na drodze
postepowania sagdowego. W wyniku wypadku powo6dka doznala obrazen ciala w postaci rozleglych oparzen twarzy,
glowy i koniczyn goérnych, oparzen III stopnia 12% powierzchni ciala. Powddka zostala poddana specjalistycznemu
leczeniu i rehabilitacji.

W ocenie powodki roszczenie o zado$éuczynienie jest w pelni uzasadnione. wyniku wypadku powddka doznala
powaznego obrazenia ciala, a zatem dobrem prawnym naruszonym bylo zdrowie ludzkie. Nie ulega watpliwosci,
ze zdrowie ludzkie jest dobrem niezwykle cennym, o czym $wiadczy chociazby objecie tego dobra konstytucyjna
ochrong. Doznane obrazenia ciala skutkowaly dolegliwo$ciami natury fizycznej, bolem, jak réwniez cierpieniem
psychicznym. Wypadek spowodowal szereg r6znego rodzaju negatywnych konsekwencji w zyciu powddki, zaburzajac
jej funkcjonowanie. Pomimo leczenia stan zdrowia poszkodowanej zar6wno w sferze psychicznej, jak i fizycznej nie
poprawil sie. Powodka jest tym bardzo zaniepokojona i obawia sie, ze nie powrdci juz do stanu zdrowia sprzed
wypadku. Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia powinien uwzglednié réwniez subiektywne odczucia samej osoby
poszkodowanej. Zado$c¢uczynienie powinno mie¢ charakter kompensacyjny.

Powodka wskazala, iz przepis art. 436 § 2 k.c. przewiduje dwa wyjatki od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody za szkode wyrzadzona przez
ruch tego pojazdu, a mianowicie przypadek zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji i sytuacje przewozu
z grzeczno$ci. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do ksztaltowania odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem
meza powodki na innej zasadzie niz zasada ryzyka. Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie strony powodowej
odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu bedacego mezem powddki ksztaltuje sie rowniez na zasadzie winy (art. 415
k.c.), albowiem do przedostania sie oparéw gazu do wnetrza kabiny pojazdu doszlo na skutek nieprawidlowego,
samodzielnego zatankowania przez J. W. LPG na stacji paliw, bez udzialu odpowiednio przeszkolonego pracownika
tej stacji. Powodka wskazala, iz odsetek ustawowych domaga sie od dnia 22.06.2016 r. do dnia zaplaty, na podstawie
art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w wysoko$ci wskazanej w art. 481 § 2
k.c.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016r. (k. 77) Sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew (k. 82-83) pozwany P. (...) S.A w W. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma stwierdzil m.in, ze byt ubezpieczycielem obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, a wiec powodki i jej meza, gdyz w dacie zdarzenia pojazd stanowil przedmiot wspotwlasnosci
malzenskiej. W tej sytuacji ewentualna odpowiedzialnoé¢ jednego z malzonkéw (wspdlposiadaczy) wobec drugiego
z malzonkéw za szkode na osobie opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie na zasadzie ryzyka (art. 436
k.c.), na co wskazal SN w uchwale 7 sedzidéw z dnia 8.02.2008 r. sygn. akt III CZP 115/07. Na podstawie ustalen



poczynionych w toku likwidacji szkody pozwany uznal, iz szkoda nie powstala w okoliczno$ciach pozwalajacych
przypisa¢ wine kierujacemu pojazdem mezowi powodki, dlatego odméwil przyjecia odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia i wyplaty Swiadczen. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sa spelnione ustawowe przestanki
odpowiedzialnos$ci cywilnej kierujacego pojazdem meza powoddki. Brak jest winy meza powddki w spowodowaniu
wypadku, brak jest tez normalnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tankowaniem pojazdu przez meza
powddki (ruchem pojazdu), a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode powddce (wybuchem gazu spowodowanym proba
zapalenia papierosa). Nalezy takze wskazaé, iz nie istniejg przepisy prawa wylaczajace na stacjach paliw mozliwosé
samodzielnego tankowania pojazdéw gazem przez ich posiadaczy. Nawet, gdyby przyja¢, iz gaz wydobyt sie poprzez
zawoOr bezpieczenstwa, to takze nie mozna z tego tytulu przypisa¢ winy mezowi powddki, bo zawoér bezpieczenstwa
wlaénie ku temu sluzy, aby odprowadzi¢ zbedna iloé¢ gazu z instalacji na zewnatrz pojazdu. Pozwany z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej podnidsl, iz do szkody powodki doszlo wylacznie z jej winy, gdyz krotko po
zatankowaniu pojazdu gazem (w ktérym uczestniczyla razem z mezem), w celu zapalenia papierosa uzyla w nim
otwartego ognia powodujgc zapton oparéw gazu. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie pozwu jako razaco
wygorowane w stosunku do doznanej szkody.

W pismach z dnia 18 listopada 2016r. (k. 92) oraz 18 stycznia 2017r. (k. 124-126v.) powddka podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie. Jednoczeénie zaprzeczyla, jakoby do zdarzenia szkodowego doszlo z jej wylacznej winy, badz
by w jakikolwiek sposob przyczynila sie do powstania szkody. Zdaniem powodki catkowicie chybione sg twierdzenia
strony pozwanej, jakoby w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ jednego z malzonkéw (wspdlposiadacza) wobec
drugiego z malzonkow za szkode na osobie opierala sie na zasadzie winy. Do powstania krzywdy po stronie powo6dki
doszto wskutek zdarzenia z dnia 08 kwietnia 2016 r. zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zatem strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na zasadzie ryzyka tj. na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art.
436 § 1 k.c, a nie na zasadzie winy. Z tre$ci odpowiedzi na pozew jednoznacznie wynika, ze podstawowa kwestia
sporna pomiedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec wspélposiadacza tego $rodka komunikacji, bedacego
malzonkiem kierujacego. Na gruncie niniejszej sprawy istotne znaczenie nalezy przypisac¢ temu, ze powodka, bedaca
wspolposiadaczem mechanicznego $rodka komunikacji, dochodzi roszczen z tytulu szkody na jej osobie. Zasada,
okreslona w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej: u.u.o0.) jest to, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wylaczenie tej
odpowiedzialnoSci normuje art. 38 wymienionej ustawy. Wskaza¢ nalezy przy tym na jej art. 38 ust. 1 pkt 1,
stwierdzajacy, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
mienia, wyrzadzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktorym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspdlposiadaczem
pojazdu mechanicznego, w ktorym szkoda zostala wyrzadzona. Przepis ten nie obejmuje jednak powyzszym
wylgczeniem szkody na osobie. - na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22.04.2005 r. (sygn. akt
ITI CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz.166) - takze w sytuacji, gdy poszkodowanym jest posiadacz lub wspoélposiadacz
pojazdu, bowiem w przypadku szkody na osobie dochodzi do naruszenia praw podmiotowych przynaleznych wylacznie
poszkodowanemu, niezaleznie od iego statusu wspolposiadacza. Przedmiotem tego naruszenia jest bowiem zdrowie
poszkodowanego, stanowiace jego dobro osobiste podlegajace zindywidualizowanej ochronie prawnej. Na gruncie
niniejszej sprawy nie zachodzi takze podstawa do formulowania zarzutu przez strone pozwana, ze ewentualnie
przyznane powodce przez Sad zado$éuczynienie za doznang krzywde stanowiloby przysporzenie majatkowe réwniez
dla sprawcy zdarzenia powodujacego szkode, z uwagi na istnienie pomiedzy malzonkami ustawowego ustroju
majatkowego. Powodka wskazuje na tre$¢ art. 33 pkt 6 k.ro., zgodnie z ktéorym przedmioty uzyskane z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za doznana
krzywde naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Z uwagi na charakter roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie przez powddke - szkody na osobie, wywolanej ciezkimi uszkodzeniami ciala, a takze biorac
pod uwage tre$¢ przytaczanych powyzej uregulowan ustawowych, w szczegélnosci - art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o. za



dopuszczalna nalezy uznac¢ kwalifikacje E. W. jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. a odpowiedzialno$¢
pozwanego jako ubezpieczyciela - za niewylaczona. Powyzszy poglad znajduje takze odzwierciedlenie w tresci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. akt I ACa 1208/07, opubl. POSAWG nr 1/2008,; s.
561 nast.).

Powodka zaprzeczyla tez twierdzeniom strony pozwanej, jakoby do powstania szkody mialo doj$é wylacznie z jej winy,
gdyz ,krotko po zatankowaniu pojazdu gazem, w celu zapalenia papierosa uzyta w nim otwartego ognia powodujac
wybuch gazu”. Twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie s calkowicie gotostlowne i nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Z zeznan J. W. i powddki zlozonych w trakcie prowadzonego dochodzenia nie wynika, aby powddka bezposrednio
przed zdarzeniem zapalila papierosa w pojezdzie, badz otworzyla ogieni z zapalniczki. Z zeznan tych wynika jedynie,
ze powoddka zglosila taki zamiar i w tym celu otworzyla okno w pojezdzie. Brak jest natomiast zeznan, z ktérych
wynikaloby, ze powddka zdazylta zapali¢ zapalniczke, tym bardziej, ze zapalniczka zostala znaleziona w jej spalonym
ubraniu.

Nawet jezeli przyjaé, ze powodka zdazyla otworzy¢ ogien z zapalniczki w celu zapalenia papierosa - czemu powodka
zaprzecza, a czego strona pozwana nie udowodnila - to i tak nie sposéb uzna¢, ze zachowanie powodki bylo w
jakikolwiek sposéb zawinione i Ze ponosi ona wine za powstala szkode, a tym bardziej wine wylaczna. W polskim
systemie powszechnie obowigzujacego prawa brak jest norm prawnych zakazujacych palenia wyrobéw tytoniowych
przez pasazeréow pojazdow mechanicznych wyposazonych w instalacje gazowa. Przedmiotowy pojazd posiadal wazny
przeglad techniczny z wbita w dowodzie rejestracyjnym instalacja LPG. Sama instalacja LPG posiadala wazna
homologacje. Niewadliwo$é instalacji LPG zostala zreszta stwierdzona w trakcie prowadzonego dochodzenia po
zdarzeniu z dnia 08.04.2016 r. J. W. i powodka przed zdarzeniem z dnia 08 kwietnia 2016 r. palili papierosy w
samochodzie i weze$niej zadna szkoda z tego tytulu im sie nie wydarzyla.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016r. (k. 160) Sad przyznat bieglemu wynagrodzenie w kwocie 2.260,08zl.
Pismem z dnia 22 czerwca 2017r. (k. 170-173v.) powodka rozszerzyta powodztwo w ten sposéb, iz wniosla o:

1) zasadzenie od strony pozwanej P. (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. W. lgcznej kwoty 175.000,00 z} (stownie: sto
siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych 00/100) tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, bdl i cierpienie w zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym, ktéoremu powodka ulegla w dniu 08 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 100.000,00 z} liczonymi od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od kwoty 75.000,00 zt od dnia nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma
procesowego powddki zmieniajacego powodztwo do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od strony pozwanej P. (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. W. kwoty 3.050,00 zl (slownie: trzy
tysiace piecédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw opieki nad powddka sprawowana przez osoby trzecie
po zdarzeniu z dnia 08 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od tej kwoty liczonymi od
dnia nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma procesowego powodki zmieniajacego
powodztwo do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od strony pozwanej P. (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. W. kwoty 384,47 zt (slownie: trzysta
osiemdziesiat cztery zlote 47/100) tytulem zwrotu kosztéw dojazdow powodki do placéwki medycznej - Szpitala (...)
w B. po zdarzeniu z dnia 08 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty liczonymi
od dnia nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma procesowego powddki zmieniajgcego
powodztwo do dnia zaplaty.

Motywujac powyzsze wskazala m.in. ze dopiero wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
plastycznej i laseroterapii pozwolily na ustalenie rzeczywistych rozmiaréw obrazen ciala, a takze trwalych nastepstw
dla stanu zdrowia powodki na skutek zaistnialego zdarzenia szkodowego. Zadanie zasadzenia odsetek od dochodzonej



kwoty 100.000,00 z} od dnia 22 czerwca 2016 r. znajduje uzasadnienie w tresci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zw. zart. 481 k.c. W zgloszeniu szkody z dnia 17 maja 2016 r., powoédka wezwala strone pozwana do zaplaty na
jej rzecz zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z wypadkiem z dnia 08 kwietnia 2016 r. w wysokoéci 100.000 zt.
Po przeprowadzeniu i zakonczeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana decyzja z dnia 21 czerwca 2016
r. odméwila przyjecia odpowiedzialnoSci co do zasady za powstalg szkode oraz spelnienia §wiadczenia. Natomiast
zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 75.000,00 zl od dnia nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej
niniejszego pisma procesowego powodki zmieniajacego powodztwo znajduje uzasadnienie w tresci art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 k.c.

Dalej powodka wskazala, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c., jako osoba poszkodowana na skutek zdarzenia z dnia
08 kwietnia 2016 r. ma prawo domagaé sie w ramach naprawienia szkody pokrycia wszystkich niezbednych i
celowych wydatkéw wynikajacych z tego zdarzenia. Korzystanie z pomocy oséb trzecich stanowi koszty leczenia w
rozumieniu art. 444 § 1k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke (osoba bliska, np. maz, corka). Jak wynika z zeznan Swiadkow,
przestuchania powddki, a w szczegoélnosci opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej i laseroterapii w
okresie trzymiesiecznego leczenia szpitalnego powodka wymagala stalej opieki fachowego personelu medycznego.
Pomocy rodziny (meza i szwagierki) w tym okresie, polegajaca na przygotowywaniu i przynoszeniu positkéw, na
delikatnej zmianie opatrunkéw, na praniu i zmianie garderoby byla calkowicie uzasadniona. Trwala ona przez 2
miesigce w wymiarze od 4 do 6 godzin dziennie. Koszt opieki za ten okres, przy przyjeciu, ze realny przecietny koszt
opieki w okresie od kwietnia do lipca 2016 r. wynosil nie mniej niz 10,00 z} netto, wyniost zatem 3.050,00 z} (61 dni
x 5 godzin x 10,00 z}). Zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 3.050,00 zt od dnia nastepujacego po dacie doreczenia
stronie pozwanej niniejszego pisma procesowego powddki zmieniajacego powodztwo znajduje uzasadnienie w tresci
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Na zgdanie powodki skladaja sie rowniez koszty dojazdéw do placowki medycznej, a mianowicie Szpitala (...) w B. -
Kliniki Chirurgii Plastycznej, Rekonstrukcyjnej i Estetycznej, ktore podlegaja zwrotowi przez podmiot odpowiedzialny
za naprawienie szkody na mocy art. 444 § 1 k.c. W okresie leczenia ambulatoryjnego wymagajacego dojazdéw z T. do
B., a wiec w okresie rekonwalescencji, powddka musiala korzystaé¢ z pomocy meza, ktéry dowozil ja do ww. Szpitala
do B. - lgcznie 5 wizyt. Rowniez z dolaczonej do pozwu dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, ze powodka
przebywala w Szpitalu (...) w B. majgcym siedzibe w miejscu oddalonym o 46km od jej miejsca zamieszkania ( Szpital
(...)wB., ul. S. (...), B. -miejsce zamieszkania powodki: ul. L. (...), T. - 46 km). Oczywistym jest zatem, ze dojazdy te
mialy miejsce. Koszty jakie powodka poniosta w zwiazku z dojazdami do Szpitala w B. nie moga zosta¢ udowodnione
rachunkiem, badz faktura, albowiem szkoda poniesiona z tego tytulu ma charakter wielosktadnikowy. Ponoszonych
wydatkéw nie rekompensuje jedynie zwrot kosztéw zakupu paliwa do samochodu. Powodka stoi na stanowisku,
ze wskaznikiem wlaéciwym jest mnoznik okre§lony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Rozporzadzenie zostalo
wydane w wykonaniu art. 34a ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Tym samym przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego powddce z tego tytulu odszkodowania nalezy zastosowaé¢ mnoznik 0,8358 zl za kazdy
przejechany kilometr samochodem o pojemnosci powyzej 900 cm3). Laczny koszt dojazdéw wyniost (5 x 2 x 46 km
X 0,8358 zl = 384,47 z}).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016r. (k. 175) Sad Rejonowy w Toruniu uznal swojg niewtasciwo$¢ rzeczowa
i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu zgodnie z wta$ciwoscig.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2017r. (k. 185-186) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o
oddalenie powodztwa takze w zakresie roszczenia objetego zmiang powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Zdaniem pozwanego rozszerzenie zadania nie zostalo przekonujaco umotywowane. Rozmiar krzywdy i tym samym
odczuwanych przez powddke cierpien oraz brak perspektyw co do poprawy stanu zdrowia nie zmienily sie od chwili
wniesienia pozwu. Nie zostala takze ujawniona nowa krzywda, ktéra wplywalaby na rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda. W ocenie pozwanego podstawa ustalania wysokoéci §wiadczenia w postaci zado$c¢uczynienia nie moze byc
procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu, na co powoluje sie powodka.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. W. w dniu 8 kwietnia 2016 r. uczestniczyla w wypadku, do ktérego doszto w T. na ul. K.. W czasie jazdy
w samochodzie osobowym marki Daewoo Lanos o nr rej. (...), kierowanym przez J. W. - meza powodki - doszlo
do wybuchu oparéw gazu, ktére dostaly sie do wnetrza kabiny samochodu w trakcie tankowania na stacji paliw,
wykonywanego samodzielnie przez kierujacego pojazdem J. W..

W wyniku zdarzenia obrazen ciala doznala pasazerka w/w pojazdu tj. powddka E. W..

Pozwany P. (...) S.A w W. byl w momencie wypadku ubezpieczycielem obowigzkowej odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdu mechanicznego tj. powddki i jej meza. W dacie zdarzenia pojazd marki Daewoo Lanos o nr rej.
(...) stanowil przedmiot wspolwlasno$ci malzenskiej.

(okolicznosci bezsporne — k. 4, 82v.)

(dowod:

zeznania Swiadka J. W. — k. 140v. -141v., 303v.-304v.
zeznania Swiadka B. S. — k. 141v. — 142, 305-305vV.,

zeznania Swiadka K. W. — k. 142 -142v., 302v.-303V.
przestuchanie powodki — k. 142v.-143, 308-309v.

zdjecia — k. 16-18,

opinia bieglego w dziedzinie pozarnictwa — k. 22v.-28, 93-104,
dokumentacja medyczna — k. 29-65)

W momencie wybuchu instalacja LPG w samochodzie marki Daewoo Lanos o nrrej. (...) posiadala wazna homologacje.
Pojazd byl zarejestrowany.

(dowdd:

- homologacja — k. 131;

- poéwiadczenie — k. 132;

- decyzja — k. 133)

Tuz przed wybuchem powo6dka wyrazila zamiar zapalenia papierosa i wyjela w tym celu z torebki zapalniczke.
(dowdd:

- zeznania $wiadka K. W. — k. 303v.

- przestuchanie powo6dki — k 308v;



- zeznania E. W. zlozone w charakterze $§wiadka w sprawie RDS
(...) — k. 8-9 akt dochodzenia)

W zwigzku z w/w wypadkiem prowadzono dochodzenie za Ldz. (...), w sprawie narazenia w dniu 08.04.2016 roku
w T. przy ul. (...), na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pasazerow
samochodu m-ki Daewoo Lanos nr rej. (...), w wyniku wybuchu oparéw gazu, tj. o czyn z art. 160 § 1 kk. Dochodzenie
to zostalo umorzone z dniem 31 maja 2016 roku wobec braku znamion czynu zabronionego. W toku postepowania
zostala sporzadzona przez funkcjonariusza Policji notatka urzedowa z 9 kwietnia 2016 r. na okoliczno$é rozmowy z
pacjentami, tj. J. W. i E. W.. Na ich podstawie ustalono, ze E. W. chciala zapali¢ papierosa. Po wyjeciu i zaiskrzeniu
zapalniczki doszlo do wybuchu.

(dowod:

- pisma Policji — k. 19-19v.,22,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 20

- notatka urzedowa — k. 8 akt RSD (...)).

Powodka zglosita pozwanemu szkode pismem z dnia 17 maja 2016r.

(dowdd: pismo — k. 65)

Dnia 21 czerwca 2016r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 21 czerwca 2016r. — k. 67)

Powodka z racji swojego ubezpieczenia otrzymata kwote 24.000 zl za pobyt w szpitalach.
(okolicznosé bezsporna — k. 309v. 00:58:33 e-protokotu rozprawy z dnia 23stycznia 2018r.)

W wypadku z dnia 8 kwietnia 2016 r. powddka doznata oparzen II/IV stopnia twarzy, rak oraz, jak to z rozpoznania
wstepnego wynika - takze oparzen I stopnia i stopnia IT A obu przedramion, szyi i skéry owlosionej glowy (ktore
wygoily sie bez pozostawiania blizn). U powodki w trakcie leczenia, przy konieczno$ci pobrania wolnych przeszczepow
skory, powstaly takze rozlegle blizny obu ud, ktére morfologicznie odpowiadaja bliznom pooparzeniowym po
oparzeniach w stopniu IT B lub III. Tak wiec powierzchnia blizn u powddki, odpowiadajaca zagojonym ranom
po oparzeniach glebokich (IT B, III i IV) wynosi obecnie, wg reguly Wallace’a, 17% powierzchni ciala. Ponadto
obrazeniami doznanymi przez powddke w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 kwietnia 2016 r, s oszpecenia wygladu
bliznami, calkowite zniesienie mimiki twarzy oraz bliznowata deformacja obu rak.

Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego bliznami pooparzeniowymi i znieksztalceniami
anatomicznymi przez nie spowodowanymi oraz bliznami pooperacyjnymi ocenia sie:

a) blizny pooparzeniowe twarzy oraz blizny pooperacyjne twarzy (po wgojonych wolnych przeszczepach skory) i
spowodowane nimi znieksztalcenia twarzy oraz spowodowane nimi uposledzenie (przez calkowite zniesienie) funkcji
mimicznej twarzy - na 45% trwalego uszczerbku na zdrowiu (wg par. 19 ¢ Zalacznika [oszpecenia twarzy ze znacznymi
zaburzeniami funkcji (30-60%] jako warto$¢ §rednig przewidziang dla tego przepisu Zalacznika.

b) deformacje reki prawej u powodki spowodowang obecnoscia blizn pooparzeniowch zgodnie z dyspozycja punktu 3
paragrafu 8. Rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.X11.2002 r. Dz. Ust Nr 234 Poz.1974, wylacznie
z punktu widzenia chirurgii plastycznej jako trwale oszpecenie wygladu, przez analogie do pkt. L /uszkodzenia



konczyny gornej/ par. 132 [uszkodzenia nadgarstka powiklane...zmianami troficznymi (zwiekszenie oceny od 1 do
10%)] - na 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako warto$¢ Srednig przewidziang dla tego przepisu Zalacznika.

¢) deformacje pooparzeniowa palcow reki lewej oraz deformacje reki lewej u powodki spowodowang obecno$cig
blizn pooparzeniowych zgodnie z dyspozycja punktu 3 paragrafu 8. Rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18.XI1.2002 r. Dz. Ust Nr 234 Po0z.1974, wylacznie z punktu widzenia chirurgii plastycznej jako trwale
oszpecenie wygladu, przez analogie do pkt. L /uszkodzenia konczyny goérnej/ par. 132 [uszkodzenia nadgarstka
powiklane...zmianami troficznymi (zwiekszenie oceny od 1 do 10%)] - na 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako
warto$¢ gorng przewidziang dla tego przepisu Zalacznika.

d) blizny pooperacyjne obu ud zgodnie z dyspozycja punktu 3 paragrafu 8. Rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.XI1.2002 r. Dz. Ust Nr 234 Poz.1974, przez analogie do pkt. M par. 149 /uszkodzenia skory
uda w zaleznoSci od zaburzen funkcji/ [5-20%] Zalacznika do Rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.X1I1.2002 r. Dz. Ust Nr 234 Poz.1974 jednoczeénie jako czynno$ciowe uszkodzenie skory3 i jednoczesnie jako trwale
oszpecenie wygladu, na 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako sume warto$ci dolnych przewidzianych dla tego
przepisu Zalacznika (2x5 %; po 5% dla kazdego uda).

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, oceniany z punku widzenia chirurgii plastycznej (z uwzglednieniem
szpecacych blizn pooparzeniowych i szpecacych znieksztalcenn pooparzeniowych oraz z uwzglednieniem zaburzen
czynno$ci mimicznej twarzy i funkcji skory w obrebie ud) wynosi 70%.

Bezposrednio po wypadku i w trakcie calego 2-miesiecznego leczenia trudno moéwié o jakiejkolwiek aktywnosci
zyciowej powddki (poza aktywnoScig zyciowych funkeji wegetatywnych jej organizmu, takich jak praca serca, krazenie
krwi, oddychanie i trawienie) - w tym okresie poddawala sie ona biernie zabiegom leczniczym i operacyjnym.

W okresie rekonwalescencji i obecnie aktywne funkcje zyciowe powo6dki znacznie wzrosly, chociazby przez
konieczno$¢ pielegnacji blizn poprzez stale ich (codzienne) natluszczanie masciami witaminowymi i leczniczymi i
czynnoéci dnia codziennego, ktore powddka moze wykonywaé samodzielnie (takie jak utrzymanie higieny, ubieranie
sie sprzatanie, robienie zakupow, gotowanie i przyrzadzanie positkow). W pelni czynna aktywno$c¢ zyciowa powodki,
wymagajaca kontaktdéw z osobami trzecimi i kontaktoéw interpersonalnych, z racji $wiadomos$ci wlasnego oszpecenia
wygladu i z racji zniesienia mimiki twarzy (co w sposob istotny takie kontakty ogranicza) wg oceny bieglego chirurga
plastycznego nigdy juz u powodki nie powrdci.

W okresie trzymiesiecznego leczenia szpitalnego powodka wymagala stalej opieki fachowego personelu medycznego.
Pomoc rodziny (meza i szwagierki) w tym okresie, polegajaca na przygotowywaniu i przynoszeniu positkoéw, na
delikatnej zmianie opatrunkéw i na praniu i zmianie garderoby, byla calkowicie uzasadniona - trwala ona przez 2
miesigce w wymiarze od 4 do 6 godzin dziennie,

W okresie leczenia ambulatoryjnego, wymagajacego dojazd6w z T. do B. (a wiec w okresie rekonwalescencji), powodka
musiala korzysta¢ z pomocy meza (lacznie 5 wizyt po 7 godzin). W tym czasie takze korzystala z opieki i pomocy
swojego meza i siostry a sporadycznie szwagra.

Skutki wypadku z dnia 8 kwietnia 2016 r. powddka odczuwaé bedzie dozywotnio.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej cierpienia fizyczne zwigzane z bolesno$cig ran i cierpienia psychiczne
zwiazane z oszpeceniem wygladu spowodowanym bliznami sg zawsze odczuciami subiektywnymi - zaleznymi tak
samo od zmiennego indywidualnie progu bolu jak i od zmiennego indywidualnie poczucia estetyki.

Obiektywnie bolesnosé¢ ran oparzeniowych (co wynika nie tylko z literatury fachowej ale takze z 49-mioletniego
do$wiadczenia zawodowego bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, takze w leczeniu ciezkich oparzen) jest zwykle
ekstremalna, wiec cierpienia fizyczne powodki zwigzane ze skutkami wypadku z dnia 8 kwietnia 2016 r. nalezy uznac
za najwyzszego stopnia i dlugotrwale (poniewaz leczenie oparzen powo6dki trwalo 2 miesiace). Najwieksza bolesnosé



wystepuje przy chirurgicznym oczyszczaniu ran oparzeniowych (przy mechanicznym wycinaniu tkanek martwiczych)
- czego powodka do$wiadczala kilkadziesiat razy i przy gojeniu sie ran po pobranych wolnych przeszczepach skory
(co u powodki mialo miejsce jednokrotnie), a maksymalna bolesno$é odczuwana jest przez pacjentdéw z glebokimi
oparzeniami przy zdejmowaniu opatrunkéw z tych ran (dlatego powodka wolala, zeby dokonywali u niej tych ,zmian”
ergo usunieé¢ opatrunkow czlonkowie rodziny).

Powddka podaje, ze nadal blizny twarzy sa u niej bolesne, szczeg6lnie przy zmianach pogody.

Prég wrazliwosci bélowej jest osobniczo bardzo odmienny - jest on cecha osobnicza genetycznie uwarunkowana, co
powoduje, ze ten sam bodziec o takiej samej sile (o takim samym natezeniu) u jednej osoby nie wywoluje zadnego
odczucia bolu a u innej osoby, bedac takim samym bodzcem boélowym (o tych samych parametrach fizycznych)
sprawia, ze odczuwa ona bdl w stopniu znacznym, lub nawet w stopniu ekstremalnym.

Medycyna estetyczna w ogolnosci i chirurgia plastyczna w szczegdlnosci wyodrebniaja trzy podstawowe stopnie
estetycznoS$ci: hypoestetyczno$é (nieprzywiazywanie wiekszej wagi do wlasnego wygladu), normoestetyczno$é
(dbalos¢ o wlasny wyglad bez przywiazywania wiekszej wagi do drobnych wygladu tego defektow) i hyperestetycznosé
(szczegodlna dbalo$é o wlasny wyglad z przywigzywaniem wiekszej wagi nawet do drobnych wygladu tego defektow).

Obecny stan zdrowia powddki oceniany z punktu widzenia chirurgii plastycznej jest zly, a rokowanie na przyszlo$¢ co
do obecnosci obecnych blizn i znieksztalcen i ich wygladu jest niepomys$lne, natomiast rokowanie na przyszto$é co do
ogoblnego stanu zdrowia (rozumianego przede wszystkim jako sprawno$¢ funkcjonowania narzadéw wewnetrznych i
ich ukladéw) jest niepewne

Chociaz proces leczenia chirurgicznego powodki zakoniczyt sie pelnym sukcesem i w trakcie leczenia chirurgicznego nie
doszlo do zadnych komplikacji ani do zadnych powiklan, to jednak dalsze leczenie powddki trwac bedzie dozywotnio,
gdyz polega ono obecnie przede wszystkim na stalym natluszczaniu blizn masciami witaminowymi i leczniczymi
(systematycznie codziennym) i na regularnych kontrolach w poradni internistyczne;j.

W przypadku zaniechania przez powodke stalego natluszczania blizn masciami witaminowymi i leczniczymi
(systematycznie codziennym) doj$¢ moze poprzez ich wysychanie (blizny bowiem nie posiadaja gruczolow lojowych,
ktorych wydzielina zapewnia skorze funkcje ochronna) do przerwania ciagloéci blizn i do powstawania owrzodzen
troficznych (ran otwartych, bedacych ,wrotami” zakazen ogélnoustrojowych z posocznicg wlgcznie).

Znacznie gorsza ewentualno$cia przyszlych, niekorzystnych zmian zdrowotnych mogacych teoretycznie (choé
niestety: rowniez praktycznie) w przyszloéci u powodki wystapi¢, moga byé skutki choroby oparzeniowej, ktéra
u powodki wystapita (i nie mozna wykluczyé, ze trwa nadal - takie wykluczenie lub farmakologiczne leczenie
jej ewentualnych skutkow wymaga wilasnie u powodki okresowych kontroli internistycznych i okresowych badan
laboratoryjnych).

Oparzenie, ktérego doznala powddka nie bylo tylko uszkodzeniem skoéry jako narzadu pokrywowego ciala gdyz przy
tak rozlegtej powierzchni oparzenia i przy tak znacznej czeSci tej powierzchni oparzenia gojacej sie samoistnie (przez
ziarninowanie i nablonkowanie obwodowe) wywoluje ono ogélnoustrojowa chorobe oparzeniowa, ktorej istota polega
na znacznie wzmozonym w okresie gojenia sie ran oparzeniowych wysitku czynno$ciowym organéw migzszowych
(watroby, trzustki i nerek) co doprowadzaé¢ moze do powstawania w ich obrebie zmian wstecznych - martwiczych.

Zmiany te moga by¢ odwracalne (poprzez samoistng regeneracje tych narzadéw miazszowych - szczeg6lnie watroby),
co przy ewidentnym skrdceniu czasu gojenia sie najglebszych czesci ran oparzeniowych u powodki przez zastosowanie
u niej metody wolnych przeszczepow skory, jest u powddki prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ale takze
moga by¢ nieodwracalne (powolnie postepujace), czego jedyna prewencja jest w miare wcze$nie wdrozone leczenie
farmakologiczne, a co wymaga wlasnie systematycznych kontroli lekarskich i okresowych badan laboratoryjnych.



Choroba oparzeniowa jest choroba ,bardzo podstepna” bo dlugotrwale rozwijajaca sie lecz takze dlugotrwale nie
dajaca zadnych objawéw (zadnych dolegliwoSci bolowych) i najczesciej doprowadzajaca do tragicznych efektow
w okresie bardzo péznym - czestokro¢ po wielu latach od oparzenia (ze zgonem wlacznie, ktéry w starszym
piSmiennictwie okre$lano mianem ,Smierci dziwnej”, bo nastepowal on po wielu latach od doznanego znacznie
wecze$niej oparzenia).

(dowdd:

- opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — k. 152 -158;
- zeznania $wiadka J. W. — k. 140v. -141v., 303V.-304vV.

- zeznania $wiadka B. S. — k. 141v. — 142, 305-305V.,

- zeznania $wiadka K. W. — k. 142 -142v., 302v.-303v.

- przestuchanie powodki — k. 142v.-143, 308-309v.)

Powodka do chwili obecnej nie odzyskala pelnej sprawnosci w lewej rece, ma sztywne dwa palce (jest osoba
leworeczng). Przestala sie udzielac towarzysko Czuje sie skrepowana z powodu swojego wygladu, niechetnie wychodzi
z domu, nawet po zakupy. Obecnie nie pracuje zawodowo, jest na emeryturze, otrzymuje z tego tytulu ok. 1.000-,z}
miesiecznie

(dowdd:

- zeznania $wiadka J. W. — k. 140v. -141v., 303V.-304vV.
- zeznania $wiadka B. S. — k. 141v. — 142, 305-305V.,

- zeznania $wiadka K. W. — k. 142 -142v., 302v.-303v.
- przestuchanie powodki — k. 142v.-143, 308-309v.)

Jak juz wspomniano toczylo sie dochodzenie w sprawie narazenia na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pasazeréw samochodu Daewoo Lanos, w wyniku wybuchu oparéw gazu. Zostalo
ono umorzone postanowieniem z 20 maja 2016 r., wobec tego, ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego.
W toku postepowania w istocie nie dokonano ustalen co do przyczyny spowodowania wybuchu poza stwierdzeniem,
ze zréodlo ognia znajdowalo sie wewnatrz kabiny pojazdu. W kazdym razie do wybuchu nie doszlo na skutek
wadliwosci systemu zasilania silnika paliwem LPG. Najprawdopodobniej w konicowej fazie tankowania gazu doszlo do
upuszczenia gazu przez zawor bezpieczenstwa i jego zgromadzenia sie w kabinie pojazdu. Nastepnie na skutek bodzca
energetycznego (iskry, ptomienia) doszto do wybuchu nagromadzonego gazu przy czym biegly z zakresu pozarnictwa
przyjal, ze bodzcem tym bylo uzycie zapalniczki przez powodke

(dowdd: opinia techniczna bieglego z zakresu pozarnictwa — k. 28 -43akt RSD (...)).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w znacznej czeéci byt bezsporny. Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym
zakresie w oparciu o okoliczno$ci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 kpc).

Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad zatem uwzglednil ten
material i dokonal na jego podstawie ustalen. Chodzi tu przede wszystkim o dokumenty dotyczace stanu zdrowia i
przebiegu leczenia powddki. Ani ich tres¢, ani wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Na postawie
przedmiotowej dokumentacji sad ustalil rozmiar i charakter odniesionych przez powodke w wyniku wybuchu gazu



obrazen. W oparciu o dokumentacje lekarska sad mog} takze ustali¢ rokowania w odniesieniu do stanu zdrowia
powodki na przysztosé, jak i oszacowaé mozliwoéci jej leczenia, jak i powrotu do w miare normalnego funkcjonowania.
Dokumentacja ta pozwolila rowniez ustali¢ dlugotrwalo$é leczenia, komplikacje z nim zwigzane, jak i rozmiar cierpien
i dolegliwosci, ktore dotknely powodke.

Ani sad, ani strony nie powziely tez watpliwoéci co do autentycznoéci i wiarygodnosci dokumentacji dotyczacej
przebiegu postepowania odszkodowawczego (niezaleznie od jego wyniku) przeprowadzonego przez P. (...) S.A.

Jako wiarygodng potraktowano tez dokumentacje dotyczaca samego zdarzenia (protokol ogledzin, dokumentacje
fotograficzna).

Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne. Dokumenty urzedowe korzystaja
z domniemania prawdziwo$ci i zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone — art. 244 kpc.
Dokumenty prywatne stanowia dowod tego ,ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
- art. 245 kpc.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkrefli¢, ze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek skladania wnioskdw dowodowych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.).Szczegblny rygoryzm w tym
zakresie jest zastrzezony w sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego. Z kolei ciezar
udowodnienia okreslonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowodow i zaniechania w wykazywaniu
inicjatywy dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.). W my$l
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujgc sie na okre$lone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktéw uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten sposob wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (wyr. SN z 23.7.2003 1., II CK 320/01, niepubl.). Sad Okregowy przeprowadzil ten wywod nie bez powodu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obie strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Tymczasem zadna
ze stron nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z pinii bieglego z zakresu pozarnictwa (ewentualnie z udzialem
medyka), ktora by¢ moze przyczynilaby sie do blizszego wyjasnienia kwestii powstania zaplonu we wnetrzu pojazdu
i jego umiejscowienia wzgledem znajdujacych sie tam os6b, ani nie odniosla sie w sposéb konkretny do wnioskéw
opinii bieglego z zakresu pozarnictwa sporzadzonej w sprawie karnej. Tym samym sad skorzysta¢ mogt wylacznie z
dostepnego mu materialu dowodowego.

Za zasadniczo wiarygodne uznal sad zeznania powddki. Odnosi sie to do zeznani na okoliczno$ci poprzedzajace sam
wybuch (tankowanie gazu na stacji paliw, dojazd do skrzyzowania). Zeznania jej zostaly w tym zakresie potwierdzone
przez jej meza i wraz z nimi stanowily jednolita wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢. Tym samym nie bylo powodu, by



odmowi¢ wiarygodnosci w tym zakresie rowniez Swiadkowi J. W.. Oboje zgodnie tez wspomnieli o tym, ze powddka
w trakcie jazdy wyrazila zamiar zapalenia papierosa.

Watpliwosci nie budzi tez wiarygodno$¢ zeznan powodki w zakresie rozmiaru odniesionych obrazen przez nig i przez
jej meza, przebiegu leczenia, doznanych cierpien i nastepstw wypadku. Zostaly one potwierdzone przez wszystkich
Swiadkéw tj. meza J. W., szwagra K. W. i siostre B. S.. Ich zeznania nie r6znig sie miedzy soba, wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupekniaja. Zatem i w tym zakresie zeznania wszystkich tych oséb, nie wylaczajac powodki, zostaly
uznane za wiarygodne. Doda¢ nalezy, ze znalazly one wsparcie w dokumentacji medycznej leczenia szpitalnego oraz
opinii lekarza, biegtego z zakresu chirurgii plastyczne;j.

Sad w swoich ustaleniach oparl sie na wspomnianej opinii lekarza bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. Biegly
dr n. med. C. D. posiada wysokie umiejetno$ci medyczne i ,jak wynika z tresci opinii, bardzo bogate doSwiadczenie
zawodowe. Jest bieglym z listy Sadu Okregowego w Lodzi. Wydana przez niego opinia jest bardzo wyczerpujaca i
szczegbdlowa. Biegly w sposob zrozumialy i logiczny przedstawil uzasadnienie sformulowanych wnioskéw. Opinia nie
budzi zadnych zastrzezen co do jej fachowosci i rzetelnosci.

Zadna ze stron nie kwestionowala jej treci, ani nie wyrazila co do niej zastrzezen. Nie domagala sie tez jej
uzupekienia.

Sad w swoich ustaleniach oparl sie tez na dokumencie w postaci opinii bieglego sadowego z dziedziny pozarnictwa P.
N. sporzadzone j na potrzeby sprawy karnej . Rowniez i ta opinia jest bardzo szczegotowa i dokladna. Biegly opart sie w
niej na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach dochodzenia RSD 865/16, przede wszystkim na dokumentacji
fotograficznej i protokole ogledzin pojazdu. Opinia zostala sporzadzona przez wieloletniego bieglego sadowego o
wysokich kwalifikacjach zawodowych. Wnioski koncowe zostaly odpowiednio uargumentowane z odwolaniem sie do
konkretnych ustalen. Sad nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tego dokumentu. Nie ulega watpliwosci,
ze wybuch nie byl skutkiem awarii instalacji gazowej, gdyz ta dzialala prawidlowo. Nie ulegl tez zniszczeniu zbiornik
gazu w wyniku wybuchu i pozaru, mimo, ze byl w pelni zatankowany. Niewatpliwe wiarygodne jest zatem stwierdzenie,
ze do wybuchu doszlo na skutek kontaktu zZrodla energetycznego (iskry, badz plomienia) z nagromadzong we wnetrzu
samochodu mieszaning gazu propan — butan, ktérej opary dostaly sie do wnetrza w trakcie tankowania gazu na
stacji benzynowej. Co do zasady wnioski opinii bieglego nie byly kwestionowane przez strony, poza stwierdzeniem
zawartym w punkcie 2, iz iskra lub plomien pojawily sie w samochodzie na skutek préby uzycia przez pasazerke
zapalniczki w momencie zapalenia papierosa. Stwierdzenie to zostalo zakwestionowane przez pelnomocnika powodki,
ktory stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze powo6dka miata zamiar zapalié
papierosa, za$ sama zapalniczka zostala znaleziona w kieszeni kurtki, przy odbiorze jej ze szpitala. Biegly N. wyraznie
wskazal jednak na czym opart swoje stwierdzenie, mianowicie na tresci notatki urzedowej widniejacej na karcie
8 akt dochodzenia, oraz zeznaniach E. W. z 11 kwietnia 2016 r., kiedy to podala ,ja chcialam zapalié¢ papierosa,
wyjelam z torebki zapalniczke, chcialam odpali¢ papierosa. Ja nie wiem czy go odpalilam, nie wiem czy odpalilam
zapalniczke” (k. 9 — 10 akt dochodzenia).

W toku niniejszego postepowania zaréwno powodka, jak i jej maz rzeczywiécie nie potwierdzili, ze E. W. uzyla
zapalniczki. Powodka nie byla jednak w stanie wyjaéni¢, skad wzial sie zapis w policyjnej notatce urzedowe;j.
Niewatpliwie musiala by¢ o tym mowa w jej rozmowie z policjantami (nie by} to ich wymyst), skoro pow6dka przyznala,
ze rzeczywidcie miala zamiar zapali¢ papierosa. Nie moze zostac uznany za przesadzajacy fakt, ze zapalniczka odnalazla
sie w kieszeni kurtki. Sama E. W. stwierdzila, ze wyciagnela zapalniczke z torebki a nie z kieszeni, wiec nie mozna
wykluczyé, ze mial dwie zapalniczki, badz tez, ze zapalniczka znalazla sie w kieszeni kurtki woéwczas gdy inne osoby
pomagaly jej zbieraé rzeczy, ktore wypadly z torebki w wyniku wybuchu. Zalowaé jedynie mozna, ze szwagier powodki
nie przekazat Policji znalezionej zapalniczki.

Zarbwno zeznania E. W, jak i jej meza w tym fragmencie budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Powodka
(pomijajac juz nawet tre$¢ notatki urzedowej) pierwotnie podawala, ze chciala zapali¢ papierosa i wyjela w tym celu
zapalniczke z torebki. W nastepnym zeznaniu podala, ze poinformowala meza o zamiarze zapalenia papierosa, przy



czym najpierw otworzyta okno (k.140v.). Przy kolejnym przestluchaniu o§wiadczyla, ze powiedziala mezowi o zamiarze
zapalenia papierosa i otworzyla okno, ale nie wyjela zapalniczki z kieszeni kurtki. Z kolei jej maz z jednej strony
podawal, ze zona chciala zapali¢ papierosa, ale jednocze$nie zeznawal tez, ze nie pamieta, by Zona o ty méwila. Wobec
tych rozbiezno$ci sad nie mogl uznac przedmiotowych zeznan powodki i jej meza za wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa nie wnosila o wydanie nowej opinii, czy chocby uzupehiajacej, przez
bieglego z zakresu pozarnictwa, czy tez lacznej opinii pozarniczo - medycznej pozwalajacej na ustalenie, iz to nie
uzycie zapalniczki stanowilo bezposrednia przyczyne zainicjowania wybuchu gazu nagromadzonego w samochodzie.
WatpliwoSci budza tez zeznania powoddki co do tego, ze przed otwarciem okna nie czula juz zapachu gazu w
samochodzie. Wedlug jej meza zapach gazu byl wyraznie wyczuwalny w samochodzie, co nie bylo dla niego
zaskakujace, gdyz czesto tak sie dzialo po zatankowaniu. Gaz nie mog} sie tez ulotni¢ poza samochdd, skoro wezeéniej
pojazd nie byl wietrzony. By¢ moze powodka przywykla juz do jego zapachu i byt dla niej mniej wyczuwalny (chociaz
jest to gaz wonny, jak wynika z opinii, celowo nawanniany ze wzgledéw bezpieczenstwa, co umozliwia wyczucie go
przy stezeniu do 20% dolnego poziomu zaplonu).

Strona powodowa nie wnosila rowniez o przestuchanie w charakterze $wiadka funkcjonariusza Policji, autora notatki
urzedowej, ani innych os6b bioracych ewentualnie udzial w rozpytaniu powodki i jej meza na podstawie ktorego
sporzadzono owg notatke.

W ocenie sadu, w obecnym stanie zaoferowanego materialu dowodowego, jedynym racjonalnym, mozliwym do
przyjecia przy ustaleniu bezposredniej przyczyny wybuchu, jest stwierdzenie, ze doszlo do niego na skutek uzycia
zapalniczki przez powddke w obecnoéci oparo6w mieszaniny gazu propan — butan. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na charakter i umiejscowienie obrazen odniesionych przez powodke. Oczywistym jest, ze najbardziej ucierpialy te
czesci ciata, ktore znajdowaly sie najblizej Zrédla wybuchu. Zrédlo to umiejscowione byé musialo zatem w poblizu
twarzy i lewej reki (zwlaszcza dtoni). Narzuca sie wrecz wniosek, ze powddka nie tylko miata zamiar zapali¢ papierosa,
ale uczynila to. Jest osoba leworeczna a zatem oczywistym wydaje sie, ze uzywajac zapalniczki postuzyla sie ta reka,
za$ wybuch nastapil tuz przed jej twarza. Gdyby do ewentualnego zaiskrzenia doszlo z powodu wlgczonego radia,
obrazenia pasazera i kierowcy bylyby zblizone. Gdyby doszlo do niego w obrebie urzadzen obslugiwanych przez
kierowce, to on zostalby bardziej poparzony. Tymczasem obrazenia J. W., byly znacznie 1zejsze i mniej dolegliwe.
Zroédlo zainicjowania wybuchu znajdowalo sie zatem z dala od niego a w bezposredniej blisko$ci lewej dloni i twarzy
powddki. Niemozliwe jest rowniez, by do ewentualnego zaiskrzenia doszlo w trakcie otwierania okna przez E. W., gdyz
wowczas na wieksze obrazenia narazona bylaby prawa strona jej ciala, podczas gdy w rzeczywisto$ci byto odwrotnie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze wniosek zawarty w punkcie drugim opinii bieglego z zakresu pozarnictwa byl
prawidlowy, chot silg rzeczy biegly nie mégl odniesé sie do pdzniej ztozonych zeznan powodki i jej meza.

W mysl art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéc za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego, lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Za szkode powstalg w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez m. in. szkode powstala podczas zatrzymania, postoju,
czy garazowania (art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. ,,0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych” (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 23 ust. 1 wskazanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego obowigzany jest zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Malzonkowie W. byli wspoélposiadaczami pojazdu, cho¢ w dowodzie rejestracyjnym
figurowal tylko J. W. (wsp6lno$¢ majatkowa malzenska).

Samochod Daewoo Lanos nr rej. (...) K ubezpieczony zostal w zakresie OC w P. (...) S. A. z siedziba w W. (nr polisy
(-..)). Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania



za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mys$l art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r. ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

,Poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie do ponoszenia ryzyka zaplaty
okre§lonej sumy pienieznej w razie zaj$cia wypadku losowego przewidzianego w umowie ($wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej) i do zaplaty, jezeli wypadek ubezpieczeniowy zajdzie, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic
skladke. Jedna z podstawowych cech umowy ubezpieczenia jest zasada najwyzszego zaufania cigzaca na obu stronach,
ktéra wymaga od nich szczegdlnej lojalno$ci w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia. Odpowiedzialno§é
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosSci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
cze$cig prawa odszkodowawczego. Zasada gwarancyjnej odpowiedzialno$ci nie moze byé odrywana od ogdlnych
zasad odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest takie samo
jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, ale ich specyfika powoduje modyfikacje zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym niekiedy jej wylaczenie. Obowiazek zaplaty odszkodowania oznacza przeniesienie ciezaru
naprawienia szkody na jej sprawce, a w wypadku umowy ubezpieczenia majatkowego dodatkowo na osobe
trzecig” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, LEX nr 2093037).

W niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle specyficzna, ze poszkodowana jest jednocze$nie wspoOlposiadaczka
ubezpieczonego pojazdu, podobnie jak kierujacy nim. Obowiazek firmy ubezpieczeniowej co do zaplacenia
odszkodowania moze budzi¢ watpliwoSci w §wietle brzmienia przepisu art. 822 § 1 ke - ,, Przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo
ubezpieczony”. Jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzilo jednak o szczegdlnym
charakterze przepis6w ustawy o u.u.o. w stosunku do przepisu art. 822 § 1 ke. ,Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822
§ 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja
w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przepisy art. 23, 34, 35 i 36 u.u.o. W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio
eksploatujacy pojazd (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy
gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem
pojazdu, objeta odpowiedzialnoécig posiadacza (art. 436 § 1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.)
albo kierowcy (art. 415 k.c.). Osoba trzecia, wobec ktorej zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem
pojazdu, majacy deliktowe roszczenie o naprawienie szkody do posiadacza lub kierowcy” (uchwata Sadu Najwyzszego
719 stycznia 2007 1., III CZP 146/06, OSNC 2007/11/161). Istotne znaczenie ma tez tre$¢ art. 38 ust. 1 Ustawy o u.u.o.
»Zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone
przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji w ktorej posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktoérym szkoda zostala wyrzadzona jest posiadaczem lub wspoélposiadaczem pojazdu mechanicznego,
w ktorym szkoda zostala wyrzadzona. Wskazany przepis nie wylacza odpowiedzialno$ci za szkode na osobie. ”
Wedlug Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wskazanej uchwaly) ,wobec jednoznacznego ograniczenia przewidzianego
w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. wylaczenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen jedynie w odniesieniu
do wyrzadzonych przez kierowce szkod w mieniu posiadacza, nie ma podstaw do rozciggniecia zastosowania tego
przepisu na przypadki wyrzadzonej przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., IIT CZP 99/04)”. Podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 lutego 2008 r., (III CZP 115/07, OSNC 2008/9/96)
»Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego ma art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio
u.u.o0., wedlug ktorego ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie



mienia, wyrzadzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Krag podmiotéw oraz rodzaj zdarzen,
za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é, wskazuje art. 34 ust. 1 i art. 35 u.u.o. Artykul 38 ust. 1 pkt
1 wprowadza ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, stanowigc o wyjatku od zasady wyrazonej przez te przepisy i
jako wyjatek powinien by¢ interpretowany $cisle. Przepis ten wylacza odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkode,
za ktéra ponosiltby odpowiedzialno$¢é w wykonaniu swego zobowigzania, wynikajacego z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Nie moze by¢ innego racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia do
ustawy tego wyjatku, jak i innych wyjatkéw od odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela” (...) ,Jesli wylaczeniem zostaly
objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego, to szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela. Gdyby zamiar ustawodawcy byl inny, to dalby temu wyraz
jak przy regulacji wylaczenia odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W art. 106 ust. 6
pkt 1 u.u.o. wylaczony zostal obowiazek $§wiadczenia Funduszu z tytulu ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujacego
tym pojazdem zaré6wno w mieniu, jak i na osobie. Wprowadzenie w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. wyjatku,
ktory jednoznacznie ogranicza wylaczenie odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela do szk6d na mieniu, nie daje podstaw
do jego rozciagania na przypadki wyrzadzenia przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie. Jak wskazano,
kierujacym pojazdem moga by¢ takze jego posiadacze lub wspoélposiadacze, dlatego brak podstaw do wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem jego posiadaczowi
lub wspolposiadaczowi, takze wtedy, gdy kierujacy jest jednocze$nie wspotposiadaczem pojazdu, ktérym wyrzadzono
szkode. Wniosek ten jest aktualny roéwniez w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie wspolmalzonkowi, ktory jest
pasazerem pojazdu kierowanego przez drugiego malzonka, a pojazd, ktérym wyrzadzono szkode, jest przedmiotem
ich wspolposiadania. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody na osobie, wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, inaczej traktowa¢ malzonkéw wspolposiadaczy pojazdu.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2003 r., II CKN 454/01 ("Izba Cywilna" 2004, nr 6, s.
41), bliskie stosunki rodzinne, jakie lacza sprawce i poszkodowanego nie powinny wplywaé¢ na powstanie i zakres
odpowiedzialno$ci sprawcy czynu niedozwolonego, a tym samym nie moga wplywaé na zakres odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela”.

Zdaniem strony pozwanej w przypadku ubezpieczyciela obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w sytuacji gdy w dacie zaistnienia zdarzenia samochdd stanowil przedmiot wspotwlasnosci
malzenskiej powodki i jej meza (kierujacego), ewentualna odpowiedzialno$c¢ jednego z matzonkow (wspodlposiadaczy),
a tym samym i firmy ubezpieczeniowej, wobec drugiego z malzonkéw za szkode na osobie opiera sie wylacznie
na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.), na co mial wskaza¢ Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale 7 sedziéw z dnia 7 lutego2008 r. Poniewaz w toku postepowania sagdowego wina
kierujacego pojazdem nie zostala w zaden spos6b wykazana, powddztwo w tym zakresie winno by¢ oddalone. Nalezy
zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy istotnie stwierdzil, ze kierujacy pojazdem ponosi
odpowiedzialno$é za szkody w mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie
winy na podstawie art. 415 k.c. Stwierdzenie istnienia tej odpowiedzialno$ci stanowi wystarczajgcq podstawe
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 35 u.u.0.). , Jak trafnie podnosi sie w literaturze, nie ma jakichkolwiek
przestanek, ktére moglyby przemawiaé za wylaczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. takze po stronie
wspotposiadaczy kierujacych pojazdem”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego nie ma
stwierdzenia o odpowiedzialnoéci kierujacego (ubezpieczyciela) wylgeznie w oparciu o przepis art. 415 ke. Jak
wynika z dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzialno$é z art. 415 ke moze mieé zastosowanie w sytuacjach, w ktorych
gdyby przyja¢, ze odpowiedzialno§¢ posiadaczy (wspoélposiadaczy), ktorzy wyrzadzili szkode kierujac pojazdem
opiera sie tylko na podstawie art. 436 k.c., to w niektérych stanach faktycznych (zilustrowanych zresztg
niezbyt fortunnym przykladem nie dotyczacym zdarzenia w ruchu drogowym, a popelnienia czynu zabronionego
przez sprawce postugujacego sie pojazdem jako narzedziem) sprawca szkody bylby wolny od odpowiedzialnosci.
»0golna i pojemna formula art. 415 k.c. obejmuje zatem takze przypadki wyrzadzenia szkody przez kierujacego
pojazdem wspoélposiadacza drugiemu wspolposiadaczowi” . Sagdowi Najwyzszemu chodzito, jak sie wydaje, o objecie
odpowiedzialnoécia sprawcow tego rodzaju przypadkow, ktoére pozwolilyby na unikniecie odpowiedzialnoéci, gdyz



dzialania ich nie mozna by zakwalifikowac w ramach art. 436 k.c. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia
z tego rodzaju przypadkiem.

Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje poglad wyrazony w glosie do wyzej wskazanej
uchwaly autorstwa prof. dr. hab. Tomasza Justynskiego (opublikowano: PiP 2010/3/130-135) :
»nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z SN, ze kierujacy pojazdem odpowiada na zasadzie
winy. O ile kwalifikacja taka nie budzi waqgtpliwosci w przypadku kierowcy niebedqgcego
posiadaczem, o tyle musi wywolywaé stanowczy opor w przypadku kierujgcego-posiadacza.
Odpowiedzialnosé posiadacza pojazdu zostala uregulowana w sposob szczegdlny w art. 436
k.c. Stanowi on lex specialis w stosunku do art. 415 k.c. i dotyczy kazdego posiadacza,
niezaleznie od tego, czy byl on kierujgcym. Wbrew pogladowi SN, trzeba zatem pogodzié
sie ze zroznicowanymi podstawami odpowiedzialnosci obu kategorii ,kierujacych”. Ustalenie
to (...) nie podwaza konstrukcji przyjetej przez Sqd w glosowanej uchwale w szczegolnosci
przez uznanie art. 436 k.c. za podstawe odpowiedzialnosci kierujgcego-wspolposiadacza nie
staje sie konieczne badanie wspélodpowiedzialnosci poszkodowanego matzonka. Na plaszczyzinie
ubezpieczeniowej konieczna, ale tez wystarczajqcqg przeslankq odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
Jjest odpowiedzialnosé cywilna kierujgcego-posiadacza. Nie jest istotne, czy chodzi o jego wylgczng
odpowiedzialnosé, czy o wspolodpowiedzialnosé”. Oczywiscie, z uwagi na wylagczenie z art. 38 ust.
1 pkt 1 u.u.o. odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela nie rozcigga sie na szkody w mieniu powstale w
takim przypadku.

Reasumujgc zatem, Sad Okregowy nie ma watpliwoéci co do odpowiedzialnoSci firmy ubezpieczeniowej za szkody
na osobie powodki zwigzane ze zdarzeniem z 8 kwietnia 2016 r., w ramach odpowiedzialnoSci na zasadach ryzyka,
wynikajacej z art. 436 kc.

Kolejna kwestia do ktdrej odnie$¢ musial sie sad, byla kwestia przyczynienia sie poszkodowanej w rozumieniu art.
362 ke. Zdaniem strony pozwanej powodka ponosi pelna odpowiedzialno$é za wywolanie wybuchu w samochodzie
z powodu postuzenia sie przez nig zapalniczka w celu zapalenia papierosa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie bylo jej
winag, ze w kabinie auta nagromadzily sie opary gazu w stezeniu prowadzacym do mozliwosci jego eksplozji. Nie ma w
tym miejscu znaczenia, czy doszlo do tego na skutek nieumiejetnego zatankowania paliwa przez kierowce samochodu,
czy poprzez rozszczelnienie ukladu paliwowego, czy tez na skutek uwolnienia nadmiaru gazu z butli. Faktem jest, ze
w aucie, ktorego powddka byla wylacznie pasazerka, nastapilo nagromadzenie gazu w niedopuszczalnym stezeniu.
Sam fakt zapalenia papierosa w kabinie samochodu nie jest czynno$cig zabroniona, ani co do zasady niebezpieczng
(zwlaszcza jesli chodzi o pasazera a nie kierujacego). Nie ma tez przepisow zakazujacych palenia papierosow w
aucie napedzanym na gaz LPG. Co do zasady s3 to pojazdy réwnie bezpieczne, jak te ktdre wyposazone sg w inny
rodzaj napedu. Przechodza odpowiednie badania, wystawiane s3 tez homologacje ukladu zasilania, co miato réwniez
miejsce w odniesieniu do pojazdu nalezacego do malzonkéw W.. Uzytkowany przez nich samochéd nie odbiegal zatem
poziomem bezpieczenstwa od innych uczestniczacych w ruchu drogowym pojazdéw. Teoretycznie nie byto zadnych
przeszkod, by skorzysta¢é w nim z mozliwo$ci zapalenia papierosa. Poza formalnymi wymogami bezpieczenstwa
istnieje jednak jeszcze sfera, ktora nalezaloby okresli¢ jako postepowanie zgodne z wymogami zdrowego rozsadku.
W momencie postuzenia sie przez poszkodowang zapalniczka, samochod byt tuz po zatankowaniu gazu (przejechatl
zaledwie kilkaset metrow). Jego won jest wyraznie wyczuwalna. Zreszta maz powodki jednoznacznie stwierdzil, ze
czul gaz po zatankowaniu. Podobnie zeznawala powddka, aczkolwiek wydawalo sie jej, Ze byl coraz mniej wyczuwalny.
Oczywistym jednak jest, ze skoro samochod nie zostal przewietrzony, to gaz pozostawat nadal we wnetrzu kabiny.
Zdecydowanie sie na otwarcie okna dopiero w momencie uzycia zapalniczki (prawdopodobnie chodzilo raczej o dym
papierosowy a nie o opary gazu) bylo zdecydowanie spéznionym dzialaniem. Mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
proba zapalenia papierosa wkrotce po zatankowaniu gazu, mimo jego wyczuwalnego zapachu we wnetrzu samochodu,
bylo dzialaniem nieroztropnym i lekkomy$lnym.

Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego



podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.
Przyczynienie poszkodowanego dotyczy takze odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wynikajacej z przepiséw art. 436
§ 1 k.c. wzw. z art. 435 k.c., bedacej szczegolnym rodzajem obiektywnej odpowiedzialno$ci ciazacej na posiadaczach
mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialnoéé ta nie uzasadnia
nalozenia obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza pojazdu mechanicznego (ubezpieczyciela),
jesli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeSciowo w normalnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem sie poszkodowanego, dotknietym obiektywna nieprawidlowoscia lub niezgodno$cia z powszechnie
przyjetymi sposobami postepowania. O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowcezas, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z
ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoéldziatanie dwoch przyczyn,
z ktorych jedna "pochodzi" od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Podstawe
stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku
zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy rozpatrywaé tylko w ramach adekwatnego zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361Kk.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie k.c. (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lutego 2016 r., VI ACa 53/15, LEX nr 2026415)

sJednym z elementow wplywajgcych na zakres odszkodowania jest przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. Konstrukcja przyczynienia ma
zastosowanie wowczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn i nie da sie dostatecznie wyodrebnié
tej z nich, ktorq mozina przypisaé samemu poszkodowanemu. Kazdorazowo jednak miedzy
Jjego zachowaniem a doznanym uszczerbkiem musi istnie¢ adekwatny zwiqzek przyczynowy.
Odnosi sie ona takze do wykonywania uméw ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, przy
czym kazdorazowo nalezy braé¢ pod uwage nie tylko wine poszkodowanego i stopien jego
przyczynienia sie ale takze ciezar i role naruszenia obowiqzujgcych regul postepowania” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, LEX nr 2093037 )

»Przyczynienie poszkodowanego dotyczy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wynikajacej z przepisow art. 436 §
1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., bedacej szczeg6lnym rodzajem obiektywnej odpowiedzialno$ci ciazacej na posiadaczach
mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialnoé¢ ta nie uzasadnia
nalozenia obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza pojazdu mechanicznego (ubezpieczyciela),
jesli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeSciowo w normalnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem sie poszkodowanego, dotknietym obiektywna nieprawidlowos$cia lub niezgodnoS$cia z powszechnie
przyjetymi sposobami postepowania. Artykut 362 k.c. zawiera norme kompetencyjng, ktéra umozliwia zmniejszenie
odszkodowania, nie ustanawiajac nakazu skorzystania przez sad z tej kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. Oceny stopnia przyczynienia dokonuje sad orzekajacy w konkretnej
sprawie (,,,) . Do sgdu nalezy wowczas ocena zachowania sie poszkodowanego i rozstrzygniecie czy pozostaje ono w
normalnym zwigzku przyczynowym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2016 r., I ACa 139/16, LEX
nr 2114031). Chodzi w tym przypadku o tzw. miarkowanie (odszkodowania, czy tez zado$éuczynienia).

Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, poszkodowana przyczynila sie w 50% do zaistnienia zdarzenia w
wyniku ktérego doznala rozleglych, bolesnych i trwalych uszkodzen ciala. Oczywiscie do wybuchu nie doszloby, gdyby
w pojeZzdzie nie nagromadzily sie opary gazu w zbyt wysokim steZeniu, ale réwniez nie doszloby do niego, gdyby
powddka nie podjela, ryzykownej w tych warunkach decyzji o zapaleniu papierosa. W ocenie Sagdu Okregowego obie
przyczyny w sposob rownorzedny doprowadzily do zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.

Zadanie strony powodowej dotyczace zadoééuczynienia za doznana przez powodke krzywde w wysokoéci 175.000-,z}
nie wydaje sie przesadzone. Doznala ona rozleglych obrazen ciala zwlaszcza w obrebie twarzy i obu rak. Przez
wiele tygodni pozostawala w szpitalu, nastepnie poddana byla leczeniu ambulatoryjnemu i rekonwalescencji. Blizny
pooparzeniowe sa widoczne i maja charakter trwaly, utrudniaja jej normalne funkcjonowanie spoleczne. Bedzie do
konica zycia odczuwala skutki choroby oparzeniowej, bedzie tez musiala korzystac z odpowiednich lekoéw. Utrudnione



beda tez jej relacje spoteczne i towarzyskie, chociazby poprzez brak mimiki twarzy. W trakcie leczenia odczuwala bdl
o ekstremalnym natezeniu. Majac na wzgledzie wskazane wyzej 50% przyczynienie sie poszkodowanej do zaistnienia
zdarzenia Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej kwote 87.500-, zt (175000 :2) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003
r. ,,0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych” - decyzja o odmowie uznania roszczen przez P. (...) S.A. zostala wydana w dniu 21 czerwca 2016
r. (k. 261v. akt). Zadanie powddki dotyczyto wéwezas kwoty 100.000-, z} (k. 286 akt), a zatem przekraczalo obecnie
zasadzong kwote zado$c¢uczynienia.

W pozostalej czeSci zadanie strony powodowej co do zado§éuczynienia zostalo oddalone z uwagi na 50% przyczynienie
sie do zaistnienia zdarzenia w wyniku ktérego doznala szkody na osobie.

Sad nie uwzglednil takze zadania dotyczacego zasadzenia zwrotu kosztéw opieki nad powddka w wysokosci 3.050-,z1,
jak réwniez kosztéow dojazdu do placéwek medycznych (384,47-,z1). Strona powodowa wyliczyta koszty opieki w
spos6b dowolny. Nie wykazala, by pow6dka rzeczywiscie poniosta jakiekolwiek koszty z tym zwiazane. Bedac w
domu korzystala przede wszystkim z pomocy mieszkajacego z niag meza i z pomocy siostry zamieszkalej w S.. Jak
zeznal J. W. (k. 304 v.) nie placili nic siostrze za pomoc. Oddawali jej jedynie pieniadze za autobus. Nie potrafil
jednak podac¢ jakie to byly kwoty i ile razy wydatkowane. Sama siostra powodki zeznala, ze i tak musiala przyjezdzaé
do T., gdyz pracuje w firmie (...) w tym mieScie, jak roéwniez, ze nikt jej nie zwracal pieniedzy za dojazdy (k.
305). Pelnomocnik powodki przedstawit jedynie nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami wyliczenie dotyczace
hipotetycznych kosztoéw opieki nad powoddka, w sytuacji, gdyby nie opiekowaly sie nig osoby najblizsze a osoby
zajmujace sie taka opieka zawodowo. Oczywiscie wiadome jest sadowi, ze dopuszczalne jest zasadzenie stosownej
kwoty tytulem odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztow opieki nawet gdy nie zostaly one rzeczywiscie poniesione.
Co wiecej sad dostrzega, ze zasadno$¢ zasadzenia kwot tytulem odszkodowana w zakresie kosztow opieki i dojazdu
wynika z opinii. Powo6dztwo w tym zakresie zostalo oddalone tylko z tego wzgledu, ze pelnomocnik profesjonalny
do zamkniecia rozprawy nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia
tych kosztow. Stawka przyjeta w piSmie pelnomocnika powoda do wyliczenia odszkodowania z tytulu kosztéw
opieki przyjeta zostala w sposéb zupelie dowolny. Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik profesjonalny nie zlozyl
zadnego zaswiadczenia, informacji z odpowiedniej instytucji pos§wiadczajacych $rednig wysoko$¢ wynagrodzenia za
Swiadczenie uslug opiekunczych. Réwniez wysoko$¢ poniesionych kosztéw podrédzy nie zostala udowodniona. Ani
powddka , ani §wiadkowie nie przekazali sagdowi zadnych wiarygodnych informacji na podstawie ktérych sad moglby
mogl wiarygodnie ustali¢ marki samochodu, ktorym powo6dka byla dowozona a wiec rowniez spalania samochodu. Nie
mozna wiec bylo ustali¢ wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych kosztow podrozy. Strona powodowa az do zakonczenia
postepowania dowodowego nie przedstawila dowodéw dotyczacych kosztéw dojazdu powddki zwigzanych z jej
leczeniem w B.. Majacy ja tam wozi¢ m3z nie potrafil wskaza¢ nawet marki pojazdu, ktérym mial jezdzié, pojemnosci
silnika, jak réwniez przecietnego spalania. Z niewiadomych wzgledéw pelnomocnik pow6dki domagal sie tez zwrotu
nalezno$ci za paliwo wg wyliczenia odnoszacego sie do tzw. kilometrowki przystugujacej za uzywanie pojazdu nie
bedacego wlasnoécia przedsiebiorcy do celow stuzbowych. Ewentualne odszkodowanie moze by¢ przyznane jedynie
za rzeczywiscie poniesione koszty a nie w zwigzku z teoretycznym wyliczeniem w oparciu o przepisy nie majace
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. pelnomocnik powddki zobowigzal sie do przedlozenia
w terminie 7 dni dokumentéw na okoliczno$¢ wysokos$ci kosztéw opieki za jedna godzine. Pismo procesowe w tym
zakresie (jak réwniez w odniesieniu do kosztéw dojazdu) przedlozyt jednak dopiero po 14 dniach, po ogloszeniu
wyroku.( wyrok zostal ogloszony 6.02. 2018r godz. 8.15 a pismo do Biura Podawczego wplynelo 6.02. 2018r
godz .10.00)

. Koszty procesu nie zwigzane z kosztami pelnomocnikéw profesjonalnych w niniejszej sprawie wynikaja m. in.
z naleznej oplaty od pozwu. Laczna wysoko$é naleznej oplaty wynosi 8.922-, zt (5% od kwoty 178.434,47-,21). W
my$l art. 100 kpc sad wobec czeéciowego tylko uwzglednienia zadan rozdzielil koszty stosunkowo. Laczne zadanie



powodki wynioslo ostatecznie 178.434,78-,zL. Zasadzono na jej rzecz kwote 87.500-,zt. Oznacza to, ze wygrala sprawe
w 49%. Taka tez cze$¢ kosztoOw ponie$¢ musi strona pozwana, co daje kwote 4.371,78-, zt. Powodka zwolniona byla od
uiszczenia oplaty od pozwu, zatem w myél art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych natozono
na strone pozwang obowigzek uiszczenia powyzszej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa. Powodka przegrala sprawe w
51% . Daje to kwote 4.550,22-,z}, ktérg to kwote w mysl art. 13 ust. 2 pkt 1 wym. ustawy sad nakazal $ciggnac¢ z
zasadzonego roszczenia.

Pozostale koszty nie zwigzane z kosztami profesjonalnych pelnomocnikéw to wynagrodzenie bieglego lekarza z
dziedziny chirurgii plastycznej. Jest to kwota 2.260,08-,z1, ktéra zostala zasadzona i nakazana do $ciagniecia na tych
samych zasadach i w ten sam sposo6b, jak powyzej przedstawiono w odniesieniu do oplaty od pozwu. Wydatki te
pokryte byly bowiem wylacznie ze Skarbu Panstwa. Jest to odpowiednio 1.107, 44 (49% od pozwanej) i 1,152,64-,z1
(51% od powodki)

Wobec tego, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione niemal dokladnie w potowie, sad na podstawie art. 100 kpc zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu zwigzane z udzialem profesjonalnych pelnomocnikow.

Poczatek formularza



