Sygn. akt I C 1433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Wieczoér

Protokolant: st.sekr.sad. Bozena Nieczypor

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko Skarbowi Panistwa -Prezydentowi Miasta T.
o ustalenie

1. ustala oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, polozonej w T. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...), o lacznej
powierzchni 73.774 nr, zapisanej w ksiedze wieczystej nr TO 1T/ (...) na kwote 275.100,00 z} (dwieécie siedemdziesiat
piec tysiecy sto zlotych), poczynajac od dnia 1 stycznia 2017r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3714,83 zl. (trzy tysigce siedemset czternascie 83/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz powoda kwote 177,18 zl (sto
siedemdziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Izabela Wieczor

1C1433/17

UZASADNIENIE

Powodka - (...) S.A. w T. wnioskiem ( zastepujacym pozew), ktéry wplynal do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w T. w dniu 6 grudnia 2016r. domagala sie:

a)ustalenia, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosé Skarbu
Panstwa, polozonej w T. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...), o lacznej
powierzchni 73.774 m2, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spolki (...) SA,
wskazana przez Prezydenta Miasta T. w wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste znak: (...).P.6841/61/16 jest nieuzasadniona;

b)zwrotu kosztéw postepowania od wlaSciwego organu, w przypadku uznania przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze przedmiotowego wniosku za zasadny.



W uzasadnieniu wskazala, miedzy innymi, iz organ dokonujacy wypowiedzenia oparl swoje ustalenia na operacie
szacunkowym zawierajacym razace nieprawidlowoéci i nalezy uznac, iz okoliczno$¢ zmiany warto$ci nieruchomosci
nie miala miejsca, a organ nie uczynil tym samym zado$¢ wymogowi udowodnienia przestanek aktualizacji oplaty.
Zdaniem powddki wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo dokonane
w oparciu o wadliwie sporzadzony operat szacunkowy, jako Ze rzeczoznawca majatkowy zastosowal podejscie
poréwnawcze, polegajace na okre$leniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom,
jakie uzyskano za nieruchomo$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Brak nalezytego przyjecia
katalogu nieruchomoéci podobnych, powoduje zdaniem powo6dki konieczno$é uznania takiej opinii za niewiarygodna,
co jednocze$nie dyskredytuje przedstawiony w niniejszej sprawie operat szacunkowy jako rzetelny i niepodwazalny
dowod na okoliczno$ci wartoéci nieruchomosci objetej aktualizacjg oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 26.04.2018r. ustalilo, ze oplata roczna z tytulu
wieczystego uzytkowania dla przedmiotowej nieruchomosci wynosi 332.137,92 zl. Orzeczenie to zostalo doreczone
powbddce w dniu 27.04.2018r.

W dniu 10.05.2 2018r. (...) S.A. w T. zlozyla sprzeciw od orzeczenia SKO w T. , w ktérym wniosla o:

a)przekazanie sprawy do rozstrzygniecia do sadu powszechnego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomodci;

b)orzeczenie przez sad, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej winna by¢ liczona od warto$ci rynkowej okreSlonej operatem szacunkowym sporzadzonym w trakcie
postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym na zlecenie (...) SA tj. od kwoty 7.203.293 zl;

c)zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w
imieniu pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta T. wniosla o:

a)oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b)zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podkreslila, iz operat na podstawie ktérego dokonano
aktualizacji oplat przez Prezydenta Miasta T. zostal sporzadzony prawidlowo. Za zasadng przyjela tez wartos$c
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra ustalona zostala przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego — panig
M. M. na kwote 11.01.264 zl. pozwany podniésl, Ze na podstawie wskazanej wartosci obliczono stosowna optlate
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 332.137,92 zl, gdyz w dacie wypowiedzenia
obowigzywala stawka 3% wartoSci nieruchomoéci, co wynika z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Pozwany wskazal, Ze biegla uwzglednila w swoim operacie cel wyceny, rodzaj nieruchomoéci, jej lokalizacje, stan
zagospodarowania, wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej oraz dostepno$¢ danych o jej otoczeniu,
dokonujac przy tym wyboru podejécia poréwnawczego oraz metody poréwnywania parami. Nadto biegla poréwnala
reprezentatywna dla lokalnego rynku grupe nieruchomoéci, a metoda korygowania ceny Sredniej jaka zastosowala,
jest jedna z metod dokonywania wyceny nieruchomosci przewidziang w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21
wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109).
Prokuratora Generalna wskazala, iz metoda ta jest jedna z trzech metod, obok metody poréwnywania parami i metody
statystycznej rynku, stosowanych przy wycenie nieruchomo$ci.



W konkluzji swojego stanowiska strona pozwana podkreslila, iz dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego w wysoko$ci 122.894 zt zostala ustalona przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej od
warto$ci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji, w oparciu o ceny nieruchomos$ci. W zwiazku z czym
zasadnym bylo wypowiedzenia przez Prezydenta Miasta T. dotychczasowej oplaty rocznej i jej zaktualizowanie do
wysokos$ci odpowiadajacej wzrostowi wartoSci nieruchomo$ci.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. wT. jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonych w T. przy
ul. (...) oraz przy ul. (...), oznaczonych w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...), o lgcznej powierzchni 73.774 m2,
zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych.
Oplaty roczna z tytulu wieczystego uzytkowania w/w gruntoéw byla ustalona na kwote 209.244,00 zi

(okoliczno$c¢ bezsporna, dowod: wyciagi z KRS: k.10-17)

Prezydent Miasta T. dnia 7 listopada 2016 r. wypowiedzial dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym powodki, polozonych w T.
przy ul. (...) oraz przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 73.774 m2,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych i
zaproponowal nowa oplate roczna w wysokosci 332.137,92 zl. Wysoko$¢ oplaty ustalono zgodnie z aktualng wycena
przedmiotowej nieruchomosci, dokonana przez rzeczoznawce majatkowego — pania M. M., w ktorej warto$¢ rynkowa
gruntu zostala okres§lona na kwote 11.071.264,00 z} ( 150,07 z}/m2).

( d: wypowiedzenie oplaty znajdujace sie w aktach SKO -710-83/16w T.)

Wieczysty uzytkownik zlozyt w dniu 6 grudnia 2016 r. w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w T. wniosek
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest niezasadna, zarzucajac, ze w toku aktualizacji blednie ustalono warto$c
nieruchomosci stanowigcej podstawe wyceny. (...) S.A. w T. kwestionujac wysoko§¢ na nowo ustalonej oplaty w
wysokosci 332.137,92 zl, przedlozyla operat szacunkowy z dnia 24 listopada 2016 r. sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego — I. M., ktéry wykazal, iz wycena dokonana na zlecenie Prezydenta Miasta T. jest znacznie zawyzona.

(dowody: wniosek wieczystego uzytkownika z dnia 05.12.2016 r.: k. 23-26 oraz w katach SKO SKO -710-83/16w T.,
operat szacunkowy z dnia 24.11.2016 r.: k. 27-38)

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. oddalilo wniosek wieczystego
uzytkownika. Ustalilo przy tym oplate rocznag z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
zgodnie z wartoscig zaproponowana przez Prezydenta Miasta T. w wysokoSci 332.137,92 zl., przyjmujac za warto$é
przedmiotowej nieruchomogci wycene rzeczoznawcy - pani M. M. w wysoko$ci 11.071.264 zt.

(dowdd: orzeczenie SKO w T. z dnia 26.04.2017 r. znajdujace sie w aktach SKO -710-83/16)
Orzeczenie to zostalo doreczone powddce w dniu 27.04.2018r.
W dniu 10.05.2018r. (...) S.A. w T. zlozyla sprzeciw od orzeczenia SKO w T. . ( data wplywu do SKO w T.)

W nastepstwie sprzeciwu wniesionego od tego orzeczenia przez uzytkownika wieczystego w dniu 8 maja 2017 r. sprawa
zostala przekazana do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Toruniu.

(dowody: zwrotne poswiadczenie odbioru, sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia 08.05.2018 r. znajdujace sie w aktach
SKO -710-83/16)



Wartoéé rynkowa przedmiotowej nieruchomogci zostala ustalona wedlug stanu na listopad 2016 r. na kwote 9.170.000
z}.

(dowody: opinia bieglej D. J. (1) z dnia 07.02.2018 r.: k.73-97, opinia uzupelniajaca bieglej D. J. (1) z dnia 15.05.2018
r.: k.134-140)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, cze$ciowo bezsporny, Sad ustalil w oparciu o twierdzenia zawarte w pozwie, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, odpisy ksiegi wieczystej, a takze pisemna opinie bieglej sadowej wraz z opinig
uzupelniajaca. Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na dowodzie z wybranych akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w T. SKO-710-83/16.

Za wiarygodne uznano zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie autentyczno$ci
wynikajace z art. 245 k.p.c. — aw odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego, co zostalo
w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 k.p.c. uznano za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie,
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Bezspornym w sprawie byt fakt, ze powdd (...) S.A. w T. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci gruntowej
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w T. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialkinr (...), o tacznej powierzchni 73.774 m2, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)/1i z tego tytulu obowiazany
jest uiszczaé roczng oplate.

Sad podzielil wnioski zawarte w ww. opinii bieglego sadowego D. J. wsparte uzupelniajgca opinig. W ocenie Sadu
opinia ta zasluguje na uwzglednienie. Zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescistosci, przy czym zostala poprzedzona
opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodza przy tym zadne powody osltabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,
do$wiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego. Nadto opinia zostala sporzadzona zgodnie z
obowigzujacymi zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
(oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z
dnia 21 wrze$nia 2004 roku.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 u.g.n. aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, na podstawie wartoSci nieruchomoéci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego. Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 1 u.g.n. wyboru wlasciwego podej$cia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegoélnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na
podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 154 ust. 2 u.g.n.). Kwestie zwigzane z wycena nieruchomosci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste znajduja uregulowanie w § 27 i n. przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie
z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia w podejSciu poréwnawczym stosuje sie metode poréwnywania parami,
metode korygowania ceny Sredniej albo metode analizy statystycznej rynku. Biegla wybrala w sporzadzonym operacie
podejScie poréwnawcze, metode poréwnywania parami, a takze metode korygowania ceny Sredniej, Nadto nalezy
podkresli¢, iz wybor metody oraz techniki szacowania nieruchomosci nalezy do rzeczoznawcy, a nie woli ktorejkolwiek



ze stron umowy uzytkowania wieczystego. Co wiecej opinia uzupelniajaca bieglej nie zostala zakwestionowana przez
zadng ze stron.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan prawnych nalezy wskazac, iz w mys$l przepisu art. 78 ust. 1 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$é dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy
wskazaé sposob obliczenia nowej wysokoéci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoéci nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 77 ust.
3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokoSci (art. 78 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 77 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3
lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty.

Spor sadowy o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spoér o
uksztaltowanie stosunku prawnego. W razie gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala pow6dztwo
w calo$ci lub czedci. Oznaczajac inng oplate niz zaproponowana przez wlaSciwy organ, sad moze orzekaé tylko w
granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron (art. 321 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ oplaty wynikajaca z ewentualnego
orzeczenia kolegium samorzadowego jest bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to utracilo moc (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 roku, III CKN 239/01, Lex nr 146452).

Powdd w sprawie kwestionowal przyjeta przez pozwanego warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci, a tym samym
ustalong wysoko$¢ oplaty rocznej. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na te okoliczno$ci. Z opinii wynika,
iz warto$¢é przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu na listopad 2016r. wynosi 9.170.000 zl.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz powod nietrafnie podniésl, iz nie doszlo do zmiany — podwyzszenia wartoSci
nieruchomoéci, a zatem pozwany nie mogt w $wietle art. 77 u.g.n. dokona¢ aktualizacji oplaty roczne;j.

W przedmiotowym wypadku stawka oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania wynosi 3% (art. 72 ust. 3 pkt
5 u.g.n.). W celu obliczenia naleznej oplaty nalezy zatem pomnozy¢ stawke oplaty przez warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci. Oplata nalezna od powoda wynosi zatem 3% x 9.170.000 = 275.100 zl..

W niniejszej sprawie warto$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie przewyzsza co najmniej dwukrotnie
dotychczasowej warto$ci tejze, a zatem nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 77 ust. 2a u.g.n.

A zatem oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zostala ustalona przez Sad na kwote 275.100 zl., poczynajac
od dnia 1 stycznia 2017r. Reasumujac powyzsze orzeczono jak pkt 1i 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Pozwany
ustalil oplate roczng na kwote 332.137,92 zl. zl. Powdd w istocie domagat sie ustalenia wysokoSci optaty rocznej na
poziomie sprzed dokonanej aktualizacji. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowila zatem kwota 122.894 zt. ( 332.137,92
z} — 209.2447}.). Sad ustalil oplate roczng w wysoko$ci 275.100 z} zgodnie z wyceng nieruchomosci znajdujaca sie w
opinii bieglego. Réznica miedzy ustalong wysokoscia oplaty rocznej a dochodzona przez powoda wynosi ( 275.100 z}-
209.244 zt.= 65.8567zL.1, stanowi realna podwyzke oplaty.



Powod wygral zatem sprawe w 54%, za$§ pozwany wygral sprawe w 46%, stosownie do powyzszego nalezalo rozdzieli¢
stosunkowo koszty. W sprawie na koszty poniesione przez powoda sktadala sie: 5.400 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 6.195 zt oplaty od pozwu, 2.822,82 z} z tytulu
zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglej — czyli lacznie 14.434,82 zl.. A zatem powodowi nalezy sie zwrot kwoty
stanowigcej rownowarto$é 54% x 14.434,82 z1. , tj. kwota 7.794,80 zl. Pozwany za$ ponidst koszty w kwocie z}. 5.400
z} kosztow zastepstwa procesowego dla radcy Prokuratorii Generalnej (art. 99 k.p.c.) i 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa — czyli lacznie 5.417 zl. . a zatem nalezy mu sie zwrot kwoty stanowigcej rownowartosé 46% x
5.417 z}. = 2491,82 z}k. Stosujac zasade okre$long w przepisie art. 100 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt 3 ( 7.794 z}- 2491,82
z}.= 5302,18 z}.)

Niezaleznie od powyzszego, rozliczeniu podlegala jeszcze pozostala zaliczka wynagrodzenia bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomogci, wynoszaca 177,18 zt ( 3.000 zt — 2.822,82 7l = 177,18 z}). Biorac pod uwage fakt,
ze powdd pokryl w calosci zaliczke na sporzadzenie opinii przez biegla, nalezy mu zwrocié 177,18 zt z konta zaliczek
Sadu Okregowego w Toruniu, o czym Sad orzekt w punkcie 4 wyroku.



