Sygn. akt I C 1072/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, dnia 16 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski Protokolant: sekretarz sgdowy Anna Karpienko
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018r.

w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W. (1)

przeciwko: S. A., M. A.1iJ. A.. o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych: S. A., M. A. i J. A. na rzecz powodki D. W. (1) kwote 100.000 z} (sto tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi koszty postepowania miedzy stronami;
4. kosztami postepowania od uiszczenia ktorych zwolniona byla powddka obcigza Skarb Panistwa;

5. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 3600 zl
(trzy tysigce sze$céset zlotych) powiekszong o nalezng stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczona stronie z urzedu.

SSO Wojciech Modrzynski

Sygn. akt I C 1072/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew D.W. A. (obecnie: D. W. (1)), przeciwko pozwanemu A. A. wnosita o
zaplate kwoty 150.000,00z} z ustawowymi odsetkami wedlug uznania Sadu.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz roszczenie swoje wywodzi z tytulu nakladéw poczynionych na
nieruchomo$¢ pozwanego polozona w W. 41 gmina G. D. od 1994 roku ze Srodkéw obrotowych spotki jaka prowadzila
wspolnie z pozwanym. Powddka wskazala, iZ w 1998 roku pozwany uznajac jej prawa do nieruchomosci i wpisal
ja w Ksiege Wieczysta nieruchomosci jako wspdélwlasciciela. W remoncie nieruchomos$ci pomagal ojciec powddki.
W 2002 roku na skutek sprzeciwu zony pozwanego, powoddka przestala byé wspotwlascicielem nieruchomoéci. Od
tego momentu strony zyly w konkubinacie i wspolnie czynily naklady na nieruchomo$é¢. Pozwany od 2006 roku byl
na emeryturze, a otrzymywane przez niego $wiadczenie nie bylo wysokie. W tej sytuacji na powodce ciazyl ciezar
utrzymania i inwestowania w nieruchomos$é. Pozwany i powodka zawarli zwiazek malzenski. Pozwany w zamian za
zawarcie z nim przedmalzeniskiej umowy majatkowej sporzadzil notarialny testament w ktérym do calo$ci spadku
powolal powddke. W listopadzie 2012 roku powodka wyprowadzila sie z nieruchomosci, a pozwany natychmiast
zmienil swoj testament i ja wymeldowal.



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 265) Sad zwolnit pow6dke od kosztoéw sadowych w calo$ci oraz ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 roku pelnomocnik powddki sprecyzowala zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT.

W uzasadnieniu pisma wskazala, iz w 1994 roku A. A. zakupil nieruchomoé¢ polozong w W.(...) gmina G. D.. W ocenie
powddki nieruchomoé¢ ta zakupiona zostala ze $rodkéw obrotowych spotki PPHU (...), ktéra wowcezas wspoélnie z
pozwanym prowadzila. Niemniej jednak do umowy kupna stangl wylacznie A. A.. W momencie zakupu nieruchomosé
byla zabudowana budynkiem mieszkalno-gospodarczym z gliny, kryta dachem z eternitu.

w dniu 28 wrzeénia 1998 roku strony zawarly umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomoséci, moca ktorej A. A.
przenio6st na powodke na zasadach wspodlwlasnoéci lacznej udzial w powyzszej nieruchomosci. wyrokiem z dnia 6
lutego 2004 roku sad Rejonowy w G. D. w sprawie IC 10/04 uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i uznal, iz nieruchomo$¢ ta jest wspotwlasnoscig A. A. i jego 6wczesnej zony we wspolnosci majatkowej
malzenskiej. W wyniku podzialu majatku wspodlnego powyzsza nieruchomosé przypadla pozwanemu.

Powodka i pozwany przez kilka lat pozostawali w zwiazku konkubenckim. Od 2002 roku powodka zamieszkiwata
wspoOlnie z pozwanym na tej nieruchomosci. Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 9 wrze$nia 2006 roku. Na dwa
dni przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony zawarly przedmalzenska umowe majatkowa znoszaca wspdlnosc
majatkowa miedzy nimi. W tym samym czasie A. A. sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku
powolal powbddke. Powyzszy stan utrzymywal sie do 8 listopada 2012 roku, kiedy to pozwany odwolal swj testament.
Powodka zamieszkiwala na tej nieruchomosci do wrze$nia 2013 roku. W dniu 5 listopada 2013 roku pozwany sprzedat
dom w Wegiersku na rzecz J.iJ. S..

Od 1994 ro strony prowadzily remont domu mieszkalnego znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci.
W ramach prowadzonych prac dokonano wymiany dachu, calkowicie zmieniono uksztaltowanie powierzchni
mieszkalnej w ten sposob, ze z pomieszczenia obory urzadzono salon, z pomieszczenia pokoju urzadzano kuchnie,
za$ z pomieszczenia kuchni urzadzono lazienke. Ponadto przeprowadzono caloSciowy remont poddasza urzadzajac
z niego poddasze uzytkowe. Na caloSci nieruchomosci zainstalowano centralne ogrzewanie, potozono nowe podlogi
(deski) i przeprowadzono remont Scian. Dobudowano kruzganek oraz urzadzono ogrodzenie caloéci nieruchomosci.
W kolejnym etapie na nieruchomo$ci postawiono pierwszy garaz. Ten pierwszy etap modernizacji trwal do 1999
r. Wiekszoé¢ prac wykonana byla za pieniadze nalezace do powodki. W 2008 r. powodka dokonata sprzedazy
nalezacego do niej spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem budowlanym za
kwote 231.000zL Uzyskane ze sprzedazy Srodki pieniezne zainwestowane zostaly w duzej cze$ci w prace remontowe na
nieruchomo$ci w Wegiersku. Wedlug powddki warto$é nakladéw poniesionych przez nig na rzeczowej nieruchomosci
wyniosta co najmniej 150.000z. We wrzeéniu 2013 r. powddka wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomogci.
Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd. Do chwili obecnej pozwany nie rozliczyt sie z powddka z
poniesionych przez nig nakladéw. Powddka stwierdzila, iz opiera zadanie o art. 405 ke oraz 226 § 1 ke (k. 2-6, 298-301).

Pozwany A. A. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 roku wnibst o oddalenie
powodztwa i zakwestionowal okolicznoé¢ wskazane przez pwddke w zakresie czynienia przez nia nakladéw na
nieruchomos$é (k. 321).

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2015r. (k. 386-388) powodka rozszerzyta powddztwo i wniosta o nakazanie
pozwanemu wydania powodce nastepujacych ruchomosci: roweru meskiego o wartoéci 650 zl, grilla betonowego
o wartoSci 1000 zl, zegara $ciennego z altany o wartoéci 60 zl, mebli powodki, ktére znajdowaly sie w altanie
na przedmiotowej nieruchomosci potozonej w W. o wartosci 350 zl, kosiarki i podkaszarki spalinowej o wartoéci
1000,00 zl, wertykulatora o warto$ci 200 zl, skrzynki na listy o wartoéci 50 zl, laptopa Acer o wartosci 1000 zl,
aparatu fotograficznego Sony o warto$ci 2000 zl, altany ogrodowej o warto$ci 7.600 zl, bramy uchylanej garazowej



o wartosci 450 zl, furtki powlekanej o wartoSci 250 zl, myjki ciénieniowej o warto$ci 150 zl, szlifierki katowej o
warto$ci 100 zl, pompy zatapialnej o wartos$ci 150 zl, frezarki stotowej o wartoSci 150 zl, mikrowiezy o wartoéci 100 zl,
maszyny wielofunkeyjnej do obrébki drewna o warto$ci 750 zl, odkurzacza przemyslowego o wartoéci 450 zl, paneli
podlogowych o wartoéci 400 zl, szklarni o wartoSci 650 zl, okien plastikowych 2 szt. o warto$ci 500 zt, pily tarczowej,
spalinowej oraz elektrycznej o warto$ci 600 zl; ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 18.610
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, stanowigcej sume wartoSci wszystkich
ruchomoéci wymienionych powyze;j.

Uzasadniajac powyzsze stwierdzila, iz zakupila przedmiotowe ruchomosci i byly one uzywane na nieruchomosci w W.
41. Pozwany przywlaszczyt wyzej wymienione przedmioty, przy czym powoddka zaznacza, ze meble znajdujace sie w
altanie oraz pily byly przedmiotami otrzymanymi od rodzicow powodki, dlatego tez maja one warto$¢é emocjonalng. Z
informacji, ktoére posiada powodka wiele z ruchomos$ci wymienionych w piSmie zostalo sprzedane przez pozwanego,
w zwiazku z czym powddka zglasza roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 18.610 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany A. A. zmarl dnia 30 pazdziernika 2015r. (vide: odpis skrocony aktu zgonu — k. 441). Postanowieniem z dnia
20 listopada 2015r. Sad zawiesil z tego tytulu postepowanie (k. 445).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017r. (k. 479) Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem spadkobiercow
zmarlego pozwanego tj.: S. A,, M. A.iJ. A..

W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2017r. (k. 489-493) pozwani S. A., M. A.iJ. A. wnie§li o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali m.in., iz w calo$ci kwestionuja zasadno$é roszczenia powddki, jak réwniez
jego wysoko$¢, a takze wskazang podstawe prawna. Powodka nie wykazala, ze poniosta jakiekolwiek naklady na
nieruchomo$é nalezaca do zmarlego A. A., polozona w W.. Po wtére powddka nie udowodnila wysokoSci roszezenia -
kwota 150.000 zl z tytulu czynionych nakladow jest catkowicie abstrakcyjna, zwlaszcza w kontekscie ceny uzyskanej z
tytutu sprzedazy nieruchomos$ci w W. tj. 70.000 zl. Dalej pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia opartego
na tre$¢ art. 405 k.c. Odnosnie roszczenia o wydanie okre§lonych ruchomoéci stwierdzili, iz powddka opuszczajac W.
zabrala wszelkie swoje rzeczy. Wracala kilkukrotnie, rowniez pod nieobecno$¢ zmarlego A. A. i w sposéb dowolny
dokonywala wyboru rzeczy, ktére woéwczas zabierala.

Pismem procesowym z dnia 20 lipca 2017r. (k. 602-604) powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Jej zdaniem zarzut przedawnienia jest chybiony. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanych, iz okres
przedawnienia roszczen powddki wynosi jedynie 3 lata. Powddka inwestowala swoje pieniadze uzyskane z pracy jako
osoba fizyczna, a nie przedsiebiorca, dlatego tez okres przedawnienia w przedmiotowej sprawie wynosi 10 lat. Co
wiecej strony byly w zwigzku malzeniskim, a zgodnie z art. 121 pkt. 3 ke okres przedawnienia roszczen nie biegnie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu przez czas trwania malzenstwa. Ponadto powolywanie sie w przedmiotowej sprawie na
zarzut przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ze wzgledu na fakt, iz powbdka inwestowala
swoje pieniadze w nieruchomo$¢ nalezacg do mezezyzny, do ktérego zywila ogromne uczucie, a ktére po kilku latach
przeksztalcilo sie w usankcjonowany zwigzek malzeniski. Nie wolno gubi¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz powodka
sprzedala swoje mieszkanie za kwote 231.000 zl, ktére w dalszej kolejnosci zainwestowata w nieruchomos$é polozong
w W.. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, ktorzy kreslg obraz zamoznego ojca, w sytuacji gdy ich ojciec
od 2004 r. otrzymywal emeryture w bardzo niskiej wysokosci, bo jedynie w kwocie okolo 500 zl, ktéra z upltywem lat
wzrosla praktycznie do kwoty 1.100 zl. Powodka podkresla, iz z A. A. prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe od
1994 r. do czasu ich rozwodu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W 1994 roku powddka razem z A. A. byli wspo6lnikami spotki cywilnej PPHU (...). Produkowali opakowania papierowe.
W tym okresie czasu oboje pozostawali w zwigzkach malzenskich i ich relacje mialy wylacznie zawodowy charakter.

W 1994 roku pozwany A. A. zakupil nieruchomo$¢ zabudowana, o powierzchni 1.09.00 ha, polozong w W., w
gminie G. D., dla ktérej Sad Rejonowy w G. D. prowadzi ksiege wieczysta kw (...) polozona w W. (...) gmina
G.. W momencie zakupu przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana byla budynkiem mieszkalnym z zuzlu krytym
eternitem i budynkiem gospodarczym. Pozwany bedgc w zwigzku malzeniskim oswiadczyl, iz nieruchomo$é te kupuje
z majatku odrebnego zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Od momentu zakupu nieruchomosci
powddka na niej bywala i miata klucze do znajdujacego sie na niej domu. Dom w W. lezal w bezpoérednim sasiedztwie
nieruchomo$ci nalezacej do rodzicow powddki. Powodka i pozwany wspoélnie inwestowali posiadane oszczednoéci w
remont domu. W chwili zakupu dom polozony na w/w nieruchomosci (maly budynek w stylu wiejskim) znajdowat
sie w zlym stanie technicznym. budynek byl podzielony na dwie czeéci, w jednej znajdowala sie cze$¢ mieszkalna,
w drugiej obora. Nie bylo biezacej wody, tazienki. Powddka i A. A. przez dlugi czas korzystajac z domu, kapali sie u
rodzicéw powodki.

W/w nieruchomos$é nabyl tylko A. A., poniewaz powodka byla jeszeze w zwigzku malzenskim - choé w trakcie rozwodu.

W tym okresie czasu A. A. rdwniez pozostawal w zwigzku malzenskim z B. A.. Jego malzefistwo nie ukladalo
sie najlepiej i pod koniec lat 9o-tych pozwany. rozwiod! sie z zona B., postepowanie rozwodowe trwalo kilka lat,
malzonkowie byli silnie skonfliktowani.

Dowdéd: okoliczno$¢ niesporna

Po zakupie domu strony przystapily do pierwszych prac remontowych. Z poczatku nie bylo mozliwoéci zamieszkac¢ w
budynku z uwagi na jego zly stan techniczny i brak biezacej wody i sanitariatéw. W pierwszej kolejno$ci wykonywano:
podlaczenie wody, niwelacje terenu, przygotowanie drog dojazdowych, z obory zrobiono salon, z 6wczesnej kuchni
- prowizoryczng lazienke. Z pokoju, ktéory byt w domu, zrobiono kuchnie. Ocieplono $ciany od wewnatrz cegla
dziurawka. Zalozono nowy dach - nowy eternit i nowa wiezbe dachowa. Te prace finansowane byly z pieniedzy powo6dki
i A. A.. Dodatkowo szereg prac remontowych osobiscie wykonal ojciec powddki H. W.. To on czesto w imieniu stron
kupowal niezbedne do remontu materialy budowlane. Do faktur wskazywal dane pozwanego. Na fakturach H. W.
kwitowal odbidr towardw.

Dowdéd: zeznanie J. W. zlozone 11.02.2015t1., 00:09:40, k-371v
zeznania H. B. zlozone 11.02.2015r1., 00:32:35, k- 372
zeznanie T. K. zlozone 11.02.2015r1., 00:49:01, k-372v
zeznania K. M. zlozone 11.02.2015r., 01:01:02, k- 373

Dnia 26 maja 1999r. zostala wydana decyzja - pozwolenie na budowe na w/w nieruchomosci budynku magazynowego.
Decyzja ta dotyczyla pozwanego A. A. oraz powddki D. W. (2) (obecnie: W.).

Dowéd: decyzje — k. 18, 19-20,161, 328-330, 331
projekt budowlany — k. 21, 162, 332-343

Pierwszy etap remontu zakonczyt sie na poczatku lat dwutysiecznych roku. Wtedy mozna bylo w przedmiotowym
domu mieszkac, ale tylko latem, bo nie bylo centralnego ogrzewania, kanalizacji oraz szamba.

Dowéd:, zeznanie J. W. zlozone 11.02.2015r., 00:09:40, k-371v

zeznania H. B. zlozone 11.02.2015r., 00:32:35, k- 372



zeznanie T. K. zlozone 11.02.2015r., 00:49:01, k-372v

zeznania K. M. zlozone 11.02.2015r., 01:01:02, k- 373

zaswiadczenia o wpisie do (...) k. 344-347,

rachunki, faktury, rozliczenia, dowody przelewoéw — k. 22-133, 169-262,
zestawienie zakupow — k. 327

zeznanie powddki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25 — k.619v

Nastepnie powodka i A. A. wybudowali na w/w nieruchomo$ci hale magazynowa, do ktdrej przeniesli produkcje
opakowan ze spolki (...). W hali, dodatkowo, byly 2 pokoje, w ktérych powodka prowadzita biuro rachunkowe oraz

kotlownia, ktora pozwalala na ogrzanie domu mieszkalnego. Hala miala pow. okolo 300 m>. Byla parterowa z plaskim

dachem krytym papa. W hali byly kominy do pieca CO. Bylo tam tez centralne ogrzewanie, prad, woda. Podlogi na
hali byly betonowe, a w pokojach wykafelkowane. Hala byla posadowiona na niskich fundamentach — na tzw. lawie.

Hale powodka i A. A. wybudowali ze wspdélnych pieniedzy. Powstala ona w 2001/2002 roku. A. A. juz wtedy nie
pracowal, byl na emeryturze. Wezesniej przeszedl 2 zawaly i nie moglt pracowaé przy maszynach. W trakcie (...)
sprzedal swo6j dom pol. przy ul. (...) i Srodki ze sprzedazy domu oraz pieniagdze powodki znowu zainwestowano w dom
pol. na w/w nieruchomosci W. 41.

Dowdd: zeznanie powddki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v,
rachunki, faktury, rozliczenia, dowody przelewbéw — k. 22-133, 169-262,
zestawienie zakupow — k. 327,

zdjecia — k. 389-413

Dnia 28 wrzeénia 1998 r. A. A. oraz powddka zawarli umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, moca ktorej
pozwany A. A. przeniost na rzecz swoja oraz powddki D. W. (2), obecnie W., na zasadach wspotwlasnoéci tacznej, w/
w zabudowang nieruchomo$¢ polozona w Wegiersku 41. Warto$¢ nieruchomo$ci strony okreslily na kwote 10.000zt

Dowéd: Akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 8-9, 163-164

Powodka oraz A. A. prowadzili spotke cywilng do 1999/2000 roku. Wowczas powodka zaczela prowadzi¢ biuro
rachunkowe i spotka przestala dzialaé. Dzialalno$ci sp6tki nigdy nie rozliczono, poniewaz wéwcezas powddka oraz A.
A. byli razem i nie mieli takiej potrzeby.

Dowaéd: zeznanie powodki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2001 r. Sad Okregowy w Toruniu ustalil ze w/w umowa przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomoéci zabudowanej o powierzchni 1.09.00 ha polozonej w W., w gminie G. D., dla ktérej Sad Rejonowy w
G. D.prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zawarta przez strony tj. A. A. i D. W. (2) (obecnie: W.) w dniu 28 wrze$nia
1998r. przed notariuszem A. M. prowadzacym Kancelarie Notarialng w G. D. jest niewazna.

(dowod: wyrok SO w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2001r. — k. 317-319)

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2004 r. Sad Rejonowy w G. D.w sprawie o oznaczeniu I C 10/04 uzgodnil tresé
Ksiegi wieczystej ze zgodnym stanem prawnym, stwierdzajac, ze w/w nieruchomo$¢ pol. w W. wchodzi w sklad
majatku wspolnego pozwanego A. A. oraz jego Owczesnej malzonki. W wyniku umowy o podzial majatku i



zniesienie wspolwlasnos$ci po ustaniu malzenskiej wspoélnosci ustawowej powyzsza nieruchomos$é przeszia na
wlasno$é pozwanego A. A..

Dowdbd: okolicznoé¢ bezsporna

Przed zawarciem malzefistwa, powddka mieszkala z A. A. przez okres kilku lat.
Dowodd: zeznanie J. W. zlozone 11.02.2015r., 00:09:40, k-371v

zeznania H. B. zlozone 11.02.2015r., 00:32:35, k- 372

zeznanie T. K. zlozone 11.02.2015r., 00:49:01, k-372v

zeznania K. M. zlozone 11.02.2015r., 01:01:02, k- 373

zeznanie powodki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v

W dniu 7 wrzeénia 2006 powddka i A. A. zawarli przedmalzenska umowe majatkowa wprowadzajaca do ich
majatkowych stosunkéw malzenskich ustréj rozdzielnoéci majatkowe;.

Dowéd: Akt notarialny Rep. Anr (...) — k.10 — 11, 167-168

W tym samym dniu pozwany A. A. sporzadzit testament, w ktérym na wypadek swojej $mierci powolal do catosSci
spadku powodke D. W. (1), (obecnie: W.).

Dowéd: Akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 12-12v., 165-165v
W dniu 9 wrzeénia 2006 r. powodka zawarla zwigzek malzenski z pozwanym A. A..
Dowéd: odpis aktu matzenstwa k -7

Dnia 31 pazdziernika 2008r. pow6dka D. A. (1) (obecnie: W.) dokonata sprzedazy nalezacego do niej spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem budowlanym za kwote 231.000zl.

Dowadd: Akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 314-316

Drugi etap przebudowy domu na w/w nieruchomo$ci pol. w W. 41 rozpoczal sie po sprzedazy przez powodke
wzmiankowanego mieszkania. W ramach podziatu spadku powddka przekazala swojej siostrze dom po rodzicach w
W.1idoplacila jej 60.000zt. Znaczng czesé z pozostalej kwoty przeznaczyta na rozbudowe domu na w/w nieruchomosci
i zakup odpowiednich sprzetow do domu. Wykonano wéwczas poddasze uzytkowe z balkonem, gdzie urzadzono 3

pokoje o lgcznej pow. 60 m{?. Na dole takze znajdowala sie powierzchnia uzytkowa wynoszaca 60 m(?. Kupiono
2 okna balkonowe. Jedno wstawiono w kuchni. Dobudowano do kuchni ogréd zimowy. Zrobiono lazienke ,z
prawdziwego zdarzenia” z kabing prysznicows i podlaczenie do szamba. Kupiono nowe drzwi. Dom zostal ocieplony

styropianem. Powstala altana o pow. 20 m?. Altana ta wykonana byla z drewna. Jej dach byl zrobiony z gontu. Na
terenie dzialki posadzono 500 sztuk drzewek Swierkdw. Zbudowano nowy garaz murowany dla samochodu powdédki.
Kupiono garaz blaszany dla samochodu A. A.. Wstawiono nowag brame wjazdowa. Ten drugi etap przebudowy
zakonczyl sie w 2010 roku. Wowcezas skonczyly sie pieniadze ze sprzedanego przez powodke mieszkania.

Ostatecznie wyremontowany dom mieszkalny miat 120 m”* powierzchni. Do tego réwniez byl ganek. Zostala zrobiona
nowa instalacja elektryczna, wodociggowa i kanalizacja. W kazdym pomieszczeniu byl prad. W tym domu byta 1
lazienka oraz 1 kuchnia umeblowana. Podlogi byly drewniane. Kuchnia nie byla wykafelkowana. Ganek by} na calej
dlugosci domu polaczony z dachem - tzw. weranda. Zakupiono kaloryfery. Na terenie nieruchomosci byt maly sad.

Dowéd: zeznanie J. W. zlozone 11.02.2015r., 00:09:40, k-371v



zeznania H. B. zlozone 11.02.2015r., 00:32:35, k- 372

rachunki, faktury, rozliczenia, dowody przelewoéw — k. 22-133, 169-262,
zestawienie zakupow — k. 327,

zdjecia — k. 389-413

zeznanie powddki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v

Stosunki pomiedzy stronami popsuly sie. Powodka i A. A. rozwiedli sie w 2013r. Dnia 8 listopada 2012r. A. A. odwolal
w caloSci testament sporzadzony w formie aktu notarialnego Rep. A (...).

Dowdéd: Akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 166-166v;
zeznanie powddki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v

Powodka D. W. A. zamieszkiwala na nieruchomosci polozonej w W. 41 do wrzesnia 2013 r. Wyprowadzajac sie zabrata
meble.

Dowdéd: zeznanie powddki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v

Dnia 5 listopada 2013 r. pozwany A. A. dokonal sprzedazy wyzej wymienionej nieruchomosci potozonej w W. 41 na
rzecz J. iJ. malzonkoéw S. za kwote 70.000zl.

Dowébd: Akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 500-504.
W ofercie sprzedazy A. A. wycenil w/w nieruchomo$¢ na ,,300.000zt =- 5%”.

Dowéd: oferta sprzedazy — k. 348, 606-607

Po sprzedazy A. A. przeprowadzil sie do T., gdzie kupil mieszkanie — kawalerke o pow. 28 m” polozong przy ul. (...)
za kwote ponad 80.000 zl.

Dowadd: zeznanie powodki zlozone 8.11.2017r., 00:07:25— k.621v
zeznanie pozwanego zlozone 8.11.2017r., 01:20:14, k — k 622
Pozwany A. A. zmart dnia 30 pazdziernika 2015r.

Dowadd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 444

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze spadek po A. A,
zmarlym 25 sierpnia 2015 w S., majacym ostatnie zwykle miejsce pobytu w T., na podstawie ustawy nabyli wprost
bracia - dzieciZ.iF.:S. A., M. A.iJ. A. po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazdy z nich.

Dowéd: postanowienie SR w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. XI Ns 740/16 — k. 467

Dnia 27 grudnia 2016r. pozwany J. A., M. A. i S. A. dokonali sprzedazy nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w T.
na rzecz D. W. (3) za kwote 95.000zl.

Dowadd: Akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 626-632

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow: J. W., H. B., T. K. i K. M., zlozonych do akt
dokumentéw, wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2001r., postanowienia Sagdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 2 sierpnia 2016r. XI Ns 740/16 oraz zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: J. W., H. B., T. K. i K. M... Zeznania te sa spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadkowie opisywali relacje laczace powodke z A. A.. Jednomy$lnie wskazali, ze przez dhugi okres czasu, powodke i
A. A. Iaczyl nieformalny zwigzek i ze w tym okresie para mieszkala razem. Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze przez
wiele lat powodka i A. A. wspdlinansowali przebudowe domu w W., a naklady na ten cel byly znaczne. Dysponowali
oni dosyé¢ szczegdlowa wiedzg odnoénie rodzaju prac wykonywanych na nieruchomoéci. Swiadkowie J. W. i H. B.
potwierdzily fakt zamieszkiwania powodki w W. oraz sprzedazy mieszkania przez powddke i wykorzystania znacznej
cze$ci pozyskanych w sten sposob pieniedzy na dom A. A.. Zaden ze $wiadkéw nie mial jednak wiedzy na temat
wysokos$ci §rodkéw przeznaczonych na przebudowe i wyposazenie domu w W.. Swiadkowie T. K. i K. M. byli w W.
wiele razy i widzieli zakres prac, jakie na przestrzeni lat byly wykonywane przez powddke i A. A.. Swiadek K. M.
zeznal ponadto, ze dom A. A. polozony przy ul. (...) zostal sprzedany za 200.000 zl i ze teraz mieSci sie tam firma
komputerowa.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powddki. Zeznania te sa spojne, logiczne, konsekwentne i w pelni
koresponduja z dokumentami zltozonymi do akt sprawy. Powodka w sposob szczegdlowy i przekonujacy zeznawala
odnoénie prac wykonywanych na przedmiotowej nieruchomosci. Z jej zeznan niewatpliwie wynika, ze zakres tych
pracy byl znaczny i wigzat sie z duzymi nakladami finansowymi. Sad dal wiare powodce, ze na drugi etap remontu,
przeznaczyla duza cze$¢ pieniedzy, jakie otrzymata po sprzedazy swojego mieszkania. Nawet jesli powodka cze$é kwoty
171.000 zl przeznaczyla na inne cele anizeli remont domu w W., to z zeznan §wiadkéw J. W. oraz H. B. wynika, ze na
przebudowe domu, powoddka przeznaczyla znaczna czes$c tej kwoty. Powodka przyznala, ze bedac w zwiazku z A. A.,
nigdy nie czula potrzeby rozliczania spraw, dotyczacych prowadzonej przez nich spolki.

Watpliwos$ci budza zeznania pozwanego, co do sprzedazy domu w W. przez A. A. oraz zakupu nowego mieszkania w
T.. Pozwany M. A. nie byl w stanie, w sposéb przekonujacy wyjasni¢, skad zmarly A. A. mial pieniagdze na doptlate
do zakupu nowego mieszkania, po sprzedazy domu w W.. Nie brzmia bowiem przekonujaco zeznania pozwanego, ze
zmarly otrzymujac niewielka emeryture, posiadal oszczedno$ci. Warto takze podkreslic, iz z zalaczonego do akt sprawy
uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 sierpnia 201 roku w sprawie IC 616/00 (k-317-319)
wynika, iz na poczatku lat dwutysiecznych pozwany nie posiadal oszczednoSci i mial problemy finansowe. Skoro w
tamtym okresie nie posiadal oszczednoéci, a krotko potem przeszed! na rente i emeryture i jego sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu, to trudno przyjaé za wiarygodne twierdzenia o rzekomych oszczednoéciach.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zlozone do akt dokumenty, w tym faktury, rozliczenia, dowody przelewow,
zestawienia zakupow, odpisy aktéow notarialnych. Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie
i przez uprawnione do tego podmioty. Zadna ze stron nie kwestionowata tych dokumentéw.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i zwrécenie sie do Starostwa
Powiatowego w G. D. o nadeslanie projektow budowlanych, w oparciu o ktére strony dokonywaly rozbudowy
nieruchomoéci. Oddalajac powyzsze wnioski Sad mial na uwadze, ze powolany w sprawie biegly D. A. w pi$mie z
dnia 5.01.2018r., wskazal, Ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ ogledzin przedmiotowej nieruchomosci gdyz obecny
jej wlasciciel kategorycznie odmowil wpuszczenia na teren posesji stron postepowania. W zaistnialej sytuacji, bez
mozliwo$ci przeprowadzenia ogledzin, biegly nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii okre$lajacej warto$¢ dokonanych
nakladéw. Odnoszac sie do drugiego z wnioskow powoddki, nalezy wskazaé, ze w aktach sprawy, znajduje sie juz
pozwolenie na budowe oraz projekt budowlany. Wniosek powddki byt wiec bezprzedmiotowy.

W niniejszej sprawie powoddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 150.000,00zt. Pozwani — spadkobiercy
zmarlego w toku procesu A. A., wnosili o oddalenie powddztwa.



W pierwszym rzedzie wymagane jest ustosunkowanie sie do zarzutu pozwanych, przedawnienia roszczenia z art. 405
k.c. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulegaja przedawnieniu w terminie lat 10, co wywie$¢ nalezy z
brzmienia przepisu art. 118 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Nie budzi watpliwosci, ze relacje laczace strony, nalezy rozpatrywaé na wielu plaszczyznach.
Strony prowadzily wspolnie dzialalno§¢ gospodarcza, pozostawaly w zwigzku konkubenckim a nastepnie zawarly
zwigzek malzenski. Niemniej, zdaniem Sadu, nie mozna jednoznacznie wskazac, ze naklady na dom A. A., dokonywane
byly wylacznie w zwiazku z prowadzona przez strony spotka i w zwiazku z tym zastosowanie znajdzie trzyletni okres
przedawnienia. Jakkolwiek naklady na nieruchomos$¢ A. A. czynione byly juz od 1994r., kiedy to strony prowadzily
wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki, to jednak nie mozna zapomnieé, iz wkroétce potem zyly juz w
konkubinacie, a nastepnie w zwigzku malzenskim, w ktérym ustanowiono rozdzielno$é majatkowa. Trzeba roéwniez
pamietad, iz strony nigdy formalnie nie rozliczyty prowadzonej dzialalno$ci i nie dokonaly podzialu majatku spétki po
jej ustaniu z uwagi na osobiste relacje ich laczace. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz skorzystanie z zarzutu przedawnienia
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad i uznaé zarzut przedawnienia za uzasadniony w zakresie roszczen dotyczacych
nakladéw na nieruchomo$é pozwanego w zwigzku z dzialalnoécig stron w ramach spoélki cywilnej, to nie budzi
watpliwosci, iz pozostale roszczenia o rozliczenie nakladéw na nieruchomosé pozwanego w ramach konkubinatu, a
nastepnie w ramach zwigzku matzenskiego, w ktorym ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa podlegalyby 10-letniemu
okresowi przedawnienia. Strony do wrze$nia 2013 roku pozostawaly w zwigzku malzenskim. Z mocy przepisu art.
121 pkt 3 k.p.c. termin przedawnienia roszczenia powddki z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego na majatek
osobisty A. A., jako roszczenia przystugujacego jednemu malzonkowi przeciwko drugiemu nie rozpoczat swojego biegu
przez czas trwania malzenstwa stron. Skoro matzenstwo stron ustalo na mocy wyroku z wrze$nia 2013 roku, a pozew
zostat skutecznie wniesiony w dniu 18 lipca 2013 roku, to 10-letni termin przedawnienia nie uplynal.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci roszczenia, to z materialu dowodowego nie
wynika, aby strony postepowania taczyla jakakolwiek umowa regulujaca sposob rozliczenia pomiedzy nimi naktadow
i wydatkéw poniesionych przez powodke na remont i modernizacje nieruchomosci zmartego A. A.. Powodka czynila
naklady finansowe na nieruchomo$¢ pozwanego, z ktéorym pozostawala w zwiazku konkubenckim, a nastepnie
zawarla zwiazek malzenski, w ktérym panowat ustréj rozdzielnoéci majatkowej, w zalozeniu, ze dom shuzy¢ bedzie
im obojgu. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze niniejsza sprawe nalezy rozpatrywaé¢ na kanwie przepiséw dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie budzi watpliwoéci, ze do rozliczenia nakladéw na nieruchomos$¢ nie moze dojsé¢ w
oparciu o przepisy o podziale majatku wspolnego, bowiem z uwagi na rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami nigdy
taki majatek nie powstal.

W zwiazku z pracami przeprowadzonymi na nieruchomosci A. A., a finansowanymi w znacznej czeéci ze Srodkow
powddki, doszlo po stronie powddki do zubozenia, a po stronie A. A. do wzbogacenia (dzieki pracom wykonanym
przez powodke zaoszczedzit wydatek we wlasnym majatku i osiagnal wymierna korzy$¢ majatkowa otrzymujac
nieruchomo$é o wyzszym standardzie). Aktywa majatku pozwanego niewatpliwie w ten sposéb wzrosly, a wzrost
warto$ci majatku pozwanego wyraza sie warto$cia tych nakladow.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 405 k.c. stuzy
korekcie przesunie¢ majatkowych oraz jest Srodkiem pelniejszej ochrony prawa wilasnosci. Celem instytucji jest
rowniez unikanie sytuacji zubozania badz bogacenia bez uzasadnionego powodu.

Kwestiami podstaw do rozliczen w przypadkach gdy wlascicielem nieruchomosci jest tylko jeden z konkubentow, Sad
Najwyzszy zajmowal sie w kilku orzeczeniach na kanwie rozliczen wspo6lnej budowy domu przez konkubentéw na
gruncie, ktérego wlascicielem byt tylko jeden z nich. Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, iz naklady i wydatki, ktore
konkubent poni6st w zwigzku z budowa domu na gruncie stanowiacym wylaczna wlasnosé drugiego konkubenta, nie
kwalifikuja sie jako zdarzenie, z ktérym ustawa laczy powstanie wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych. Poniesione



przez konkubenta naklady i wydatki, moga natomiast stanowié - zaleznie od okolicznoéci konkretnej sprawy -
podstawe do rozliczen wedlug przepiséw regulujacych rozliczenie nakladow i wydatkow na cudza rzecz (art.224-231
k.c.), czy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wymaga to jednak wszczecia odrebnego postepowania sagdowego i zbadania
przestanek uzasadniajacych odpowiednie roszczenie. (por. uzasadnienie postanowienie SN z 2004.10.06 II CK 47/04
LEX nr 255633).

Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspolnie nieruchomosci i rzeczy
ruchomych, jak réwniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu
wspoétwlasnoéci, natomiast co do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace
w sklad wspoélnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znalezé
powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rowniez dokonujac oceny wyboru konstrukeji prawnej rozliczenia
nakladu na lokal, ktérego wlascicielem stal sie w trakcie konkubinatu tylko jeden z konkubentéow Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za zastosowaniem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (2000.05.16 wyrok SN, IV CKN, 32/00,
OSNC 2000/12/222).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i dysponowanie przez kazdego z malzonkow
odrebna masg majatkowa nie oznacza, ze w stosunkach miedzy malzonkami nie moze dochodzi¢ do zdarzen
powodujacych nieuzasadnione wzbogacenie sie jednego z nich kosztem drugiego i nie moze wystapi¢ potrzeba
przywrocenia rownowagi z zastosowaniem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie, ustanowienie
stosunkow majatkowych malzenskich w ksztalcie podobnym do tego, jaki by obowiazywal gdyby strony nie byly
malzenstwem, przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku rodzinnym i - dodatkowo - w powigzaniu gospodarczym,
z racji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej de facto wspolnie - zwieksza prawdopodobiefistwo przymnozenia
kosztem jednego z malzonkéw majatku drugiego. W razie rozwiazania malzenstwa przepisy kodeksu rodzinnego
nie wskazuja zasad rozliczen miedzy bylymi malzonkami pozostajacymi w ustroju rozdzielnoéci majgtkowe;j.
Zastosowanie znajda wiec reguly ogblne, w tym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore realizuja ogbdlna
zasade, ze nikt nie powinien sie bogacié¢ bezpodstawnie kosztem drugiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2007 1., I CSK 458/06).

W orzecznictwie - przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazywanie byly jako jedna z drég prawnych
przeprowadzenia rozliczeh majatkowych miedzy osobami pozostajacymi w zwigzku nieformalnym i wspdlnie
gospodarujacymi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, wyroki tego Sadu z dnia
26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74 z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSN 2000/12/222, z 6 grudnia 2007
r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29). Istnienie odrebnych mas majatkowych malzonkéw pozostajacych w ustroju
rozdzielno$ci majatkowej zbliza rozwazany problem do zagadnien stanowiacych przedmiot przytoczonych orzeczen i
uprawnia do odwolania sie do zajetego w nich stanowiska réwniez w odniesieniu do korzy$ci uzyskanych przezjednego
z malzonkdéw pozostajgcych w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, kosztem drugiego, jezeli §wiadczenie takie nie miato
lub utracilo podstawe prawna.

Rozpoznajac zadanie pozwu na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, na wstepie
zauwazy¢ nalezy, ze to powodka winna wykazaé zasadno$¢ swojego zadania, skierowanego przeciwko pozwanym,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c. i jej procesowego odpowiednika art. 232 k.p.c.,
ktory stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
W niniejszej sprawie to na powddce zatem spoczywal ciezar wskazania dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci, ze
przez wiele lat trwania zwigzku z A. A., czynila naklady na nieruchomo$¢ zmarlego, polozong w W.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil, ze powddka i A. A. przed
zawarciem zwigzku malzenskiego pozostawali w nieformalnym zwigzku konkubenckim i wspdlnie prowadzili spotke
(...). Dnia 28 wrzeénia 1998 r. A. A. oraz powddka zawarli umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, moca
ktorej A. A. przeniosl na rzecz swoja oraz powddki, na zasadach wspotwlasnosci lacznej, zabudowana nieruchomoéc
polozona w W.. Wyrokiem z 6 lutego 2004r., Sad Rejonowy w G. D. uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej ze zgodnym



stanem prawnym stwierdzajac, ze w/w nieruchomo$é wchodzi w sktad majatku wspolnego A. A. i jego 6wczesnej
malzonki B. A.. W wyniku umowy o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosci, powyzsza nieruchomo$é przeszla na
wlasnoéé A. A.. Wyrokiem z dnia 30.08.2001r. Sad Okregowy w Toruniu ustalil, Ze umowa przeniesienia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci zawarta w dniu 28.09.1998r. jest niewazna. Od okolo 2002r., powodka zamieszkiwala
w przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 9 wrze$nia 2006r. zawarta zwiazek malzenski z A. A., a dwa dni przed
ta data, strony zawarly umowe wprowadzajaca miedzy nimi rozdzielno§¢ majatkowa. Tego samego dnia, A. A.
sporzadzil testament, ktérym na wypadek swojej $émierci do calo$ci spadku powotat powddke. W trakcie malzenstwa
strony dokonywaly znacznych naklad6w na przedmiotowa nieruchomosé. W pazdzierniku 2008r., powodka sprzedata
nalezace do niej spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego za 231.000 zl i znaczng cze$é uzyskanych w
ten sposob pieniedzy zainwestowala w prace remontowe na nieruchomosci w W.. Taki stan rzeczy trwat do 8 listopada
2012r., kiedy to A. A. odwotal w caloSci sporzadzony w formie aktu notarialnego testament. We wrzeéniu 2013r. Sad
Okregowy w Toruniu rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala uznaé, ze na przestrzeni wielu lat, strony dokonywaly przebudowy
i remontu nieruchomoéci A. A., polozonej w W.. Pierwsze prace wykonywano juz w 1994r. Strony czynily na ten cel
znaczne naklady, poczynajac od drobnych napraw poprzez generalng przebudowa budynku — urzadzenie kompletnej
lazienki, kuchni, poddasza z balkonem, wykonanie nowego dachu, wstawienie nowych okien, ocieplenie domu,
zamontowanie instalacji grzewczej i kanalizacyjnej, az do wybudowania na nieruchomosci dodatkowego budynku,
w ktérym strony mialy prowadzié dzialalno$¢ zarobkowa. Na przedmiotowej dzialce, dokonano nasadzen o znacznej
wartoSci. Nie budzi watpliwosci, ze dzialka polozona w W. zostala kompleksowo zagospodarowana oraz wykonano
na niej szereg prac zwiekszajacych jej warto$¢. Swoj udzial w wykonywaniu prac remontowych, miat takze ojciec
powddki H. W.. Podpisy ojca powodki na czescei faktu dolaczonych do pozwu, pozwalaja uznaé, ze mial on takze wklad
finansowy w pracach remontowych, co oczywiScie nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze powddka w tych kosztach
nie uczestniczyla.

Na przelomie 1999/2000 roku, strony zaprzestaly prowadzenia spo6tki. Wowczas powddka zaczela prowadzi¢ biuro
rachunkowe i spotka przestala dziala¢. Cho¢ powodka przyznala, ze niektore rzeczy kupowala na dzialalno$é
gospodarcza, to jednak dzialalno$§é spotki nigdy nie zostala rozliczona albowiem strony bedace wowczas w zwigzku,
nie czuly potrzeby i konieczno$ci dokonania takich rozliczen. W 2002r., A. A. sprzedal sw6j dom potozony przy ulicy
(...), a $rodki uzyskane ze sprzedazy inwestowal m.in. w dom w polozony w W..

Drugi etap remontu, rozpoczat sie w 2008r., kiedy powodka sprzedala swoje mieszkanie za kwote 231.000 zl. Kwote
60.000 7zl przekazala swojej siostrze tytulem splaty, natomiast znaczng cze$¢ z pozostalej kwoty tj. 171.000 zl,
przeznaczyla na dalsze finansowanie remontu domu w W.. Jeéliby nawet uznac, ze cze$¢ z tej kwoty powddka wydala
na inne cele niz remont domu, to ze zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéow J. W. i H. B. wynika, ze powodka
znaczng czesc¢ tej kwoty przeznaczyta na sfinansowanie prac remontowych i zakup sprzetéw. W tamtym okresie strony
wykonaly poddasze uzytkowe z balkonem, kupily nowe drzwi oraz dwa okna balkonowe, z ktorych jedno wstawily
do kuchni, wykonaly generalny remont lazienki i calkowity remont dachu na budynku mieszkalnym. Budynek
zostal ocieplony styropianem. Zbudowano nowy garaz murowany dla samochodu powo6dki oraz garaz blaszany dla
samochodu A. A., wstawiona zostala nowa brama wjazdowa. Strony rozpoczely takze prace modernizacyjne hali
magazynowej, do ktérej dobudowano trzy pomieszczenia. Pienigdze na te prace pochodzily w znacznej mierze ze
sprzedazy mieszkania powddki. Drugi etap remontu zakonczyt sie w 2010r., kiedy skonczyly sie pienigdze ze sprzedazy
tego mieszkania. Relacje miedzy stronami zaczely sie psuc do tego stopnia, ze w listopadzie 2012r. zmarly A. A. odwolal
sporzadzony przez siebie testament.

Po rozwodzie w 2013r., strony nie utrzymywaly kontaktéw. A. A. sprzedal nieruchomo$é w W., utrzymujac ten fakt
w tajemnicy przed powodka, majac $wiadomo$c, ze powddka bedzie roscila pretensje o zaplate. W ofercie sprzedazy,
cene nieruchomoéci, A. A. okreélil na ,,300.000 zl=+-5%". Watpliwos$ci budzi nie tylko cena za jaka zmarly rzekomo
sprzedal nieruchomos$é w W. ale roéwniez to, ze po sprzedazy domu za cene 70.000 zl, A. A. kupil kawalerke w T., za
cene wyzszg tj. 88.000 zk. Z ekonomicznego punktu widzenia, takie posuniecie moze budzi¢ zdziwienie tym bardziej, ze
A. A. od okolo 2000r. nie pracowal zarobkowo i utrzymywatl sie tylko z emerytury. W tym miejscu nasuwa sie pytanie o



to, skad A. A., posiadat §rodki na doplate powstalej roznicy w cenie, wynagrodzenie notariusza oraz oplate skarbowa,
skoro od okolo 2000 r. utrzymywatl sie tylko z emerytury w kwocie ok. 1.000 zl miesiecznie. Trudno jest przyjaé, ze A.
A. z tak niskiej emerytury, byl w stanie poczynic tak znaczne oszczednos$ci. Nawet prowadzgc wspo6lne gospodarstwo
domowe z powo6dka, musial partycypowaé w kosztach utrzymania domu. Pochylajac sie nad uzasadnieniem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 30.08.2001r. sygn. I C 616/00, Sad doszedl do przekonania, ze A. A. nie byl osoba
majetna i nie posiadat oszczednosci, ktore pozwolilyby mu kupi¢ mieszkanie za cene wyzszg od ceny sprzedazy domu.

Powddka po opuszcezeniu domu pozwanego, w ktorym strony do pewnego momentu zamieszkiwaly, nie otrzymata
zadnej rekompensaty finansowej z tego tytulu. W tej sytuacji zasadnym jawi sie roszczenie powddki co do zasady jako
znajdujace oparcie w przepisie art. 405 k.c.

Sad wzial pod uwage przepis art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze warto$ci nakltadéw dokonywanych juz od
okolo 1994r. do roku 2010r., nie sposéb precyzyjnie ustalié. Cze$¢ z tych nakladow, miala charakter zwiekszajacy
uzyteczno$¢ nieruchomodci, czeé¢ za§ — z uplywem czasu, ulegla amortyzacji. Nie sposob jest obecnie wskazac
dokladnej wartoSci dokonanych naktadéw.

Niemniej jednak, biorac pod uwage dlugi okres, w jakim strony inwestowaly w nieruchomo$¢ A. A. tj. lata 1994-2010
oraz fakt, ze powddka po sprzedazy swojego mieszkania, w okresie kiedy zmarly nie pracowal i otrzymywal
tylko niewielka emeryture, wiekszo$¢ pieniedzy pozyskanych ze sprzedazy przeznaczyla na prace remontowe na
nieruchomosci zmartego, Sad uznal, ze odpowiednia kwota dla powddki, bedzie 100.000 zt i w takim zakresie w
oparciu o wskazane przepisy Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w czesci. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art.
4818 1i 2 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa ich naliczania date ztozenia pisma procesowego przez pelnomocnika
powddki precyzujacego zadanie pozwu tj. 23 lipca 2014 roku. Dalej idace powodztwo Sad oddalil wobec niewykazania
jego zasadnosci.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze dzial spadku po zmarlym A. A. nie zostal przeprowadzony (w zwigzku z czym
spadkobiercy ponosza odpowiedzialnos¢ solidarng — art. 1034 k.c.), w punkcie 1 wyroku, Sad zasadzil solidarnie od
pozwanych S. A., M. A.iJ. A. na rzecz powodki D. W. (1) kwote 100.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca
2014r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe Sad
zasadzil poczawszy od 23 lipca 2014r., tj. od daty wniesienia do sadu pisma procesowego pelnomocnika powddki,
w ktorym zgloszone zostalo zadanie zasadzenia odsetek. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek za okres
wezesdniejszy, tj. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na podobna wysoko$¢ kosztéw przypadajacych do zwrotu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi od uiszczenia, ktérych zwolniona byla powddka obciazono Skarb Panstwa — punkt 4 wyroku.

W punkcie 5, Sad przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...)
kwote 3.600 zl powiekszona o nalezna stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona
stronie z urzedu. Rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie wyroku zasadza sie natomiast na treéci § 2 ust. 3, § 6 pkt
6 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu. Na koszty
adwokata z urzedu poniesione w sprawie skladal sie bowiem koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zlotych
powiekszony o nalezne 23% podatku VAT.

SSO Wojciech Modrzynski



