WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 28 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanowska
PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko: M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 90.209,92 (dziewieédziesiat tysiecy
dwiescie dziewiet zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze)zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych
kwot i dat:

a. 85.426,64 zl od 20 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
b. 4783,28 zt od 20 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.139,00(jedenascie tysiecy sto trzydzieSci dziewieé) z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. ztozyt pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym
domagal sie zasadzenia od M. J.: kwoty 91.809,77 zl z odsetkami ustawowymi, na ktéra skladaly sie nastepujace
naleznoSci: 85.426,64 zl — nalezno$¢ gléwna, 4.783,28 zl — odsetki umowne naliczone od 28 grudnia 2015r. do 3
czerwca 2016r., 1.599,85 zl — odsetki karne naliczone od 4 czerwca 2016r. do 19 pazdziernika 2016r.; oraz zwrotu
kosztow sadowych w wysoko$ci 1.148,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego oraz innych kosztow w tacznej wysokoSci
5.411,48 zL.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze istnienie powyzszej wierzytelnoSci, jej wysoko$¢ oraz terminy i platnoéci odsetek
wynikaja wprost z Wyciagu Ksiagg Bankowych z 19 pazdziernika 2016r. podpisanego przez osoby upowaznione do
skladania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych powoda i opatrzonego jego pieczecia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny 23 grudnia 2016r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1818900/16, w ktérym uwzglednil w
calo$ci zadanie pozwu.

Pozwany — M. J. zlozylt w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym domagal sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona



pozwana wskazala, ze roszczenie powoda nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a nakaz zaplaty zostal wydany
jedynie na podstawie niezweryfikowanych twierdzen powoda.

Postanowieniem z 13 lutego 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu.

Powdd zlozyl odpowiedZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, w ktorym podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Dodal takze, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu gotéwkowego w 24 stycznia 2014r., na
mocy ktorej udzielit mu kredytu gotdbwkowego na dowolny cel konsumpcyjny. Pozwany splacal zadluzenie niezgodnie
zzawartg umowa oraz regulaminami, w mysl ktérych pozwany zobowigzat sie do splaty kredytu w terminie wskazanym
w harmonogramie splat.

Pozwany w skladanych przez siebie pismach procesowych podnosil zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc (pisma: z 18
lipca 2017r., k. 93; z dnia 6 pazdziernika 2017r., k. 126-127).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 stycznia 2014 1. (...) S.A. z siedziba w W. oraz M. J. zawarli umowe kredytu gotowkowego nr (...). W § 1 ust.
1tej umowy przewidziano, ze na podstawie wniosku o kredyt z 22 stycznia 2014r. oraz przedmiotowej umowy kredytu
gotowkowego, Bank udzielit M. J. kredytu gotéwkowego w kwocie 99.045,08 ztotych polskich, przeznaczonego na
dowolny cel konsumpcyjny niezwigzany z dzialalno$cia gospodarcza. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 zd. 1 tej umowy,
umowa kredytu zostala zawarta na czas okreSlony, tj. do 25 stycznia 2021r., odpowiadajacego dacie splaty ostatniej
raty kredytu.

W § 4 ust. 1 zd. 1 tej umowy przewidziano, ze Bank pobiera odsetki od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu, za okres
od dnia jego udostepnienia do dnia poprzedzajacego splate kredytu. W § 10 ust. 2 zd. 1 i 2 umowy postanowiono,
ze niesplacenie kredytu lub jego czeSci w ustalonym terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie
przeterminowane. Od powyzszego zadtuzenia Bank pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej
z Tabeli oprocentowania, obowigzujacej w dniu powstania zadluzenia przeterminowanego.

W § 18 ust. 1 pkt 4 umowy postanowiono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, w przypadku naruszenia
przez kredytobiorce obowigzujacych przepiséw prawa regulujacych umowe kredytu, postanowienn umowy kredytu
lub regulaminu udzielania kredytéw konsumpcyjnych, warunkéw udzielania kredytu gotéwkowego, a takze
postanowien innych regulaminéw i warunkéw obowigzujacych w Banku, jezeli kredytobiorca jest zobowiazany do
ich przestrzegania. W § 18 ust. 2 zd. 1 umowy wskazano, ze po uplywie terminu wypowiedzenia lub w przypadku
niesplacenia kredytu w uméwionym terminie kwota niesplaconej naleznoéci Banku z tytutu umowy kredytu staje
sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego Bank pobiera odsetki jak za nalezno$ci przeterminowane. Przepis
ust. 3 stanowi, ze wypowiedzenie umowy kredytu nie ogranicza Banku w wykonywaniu innych uprawnien z niej
wynikajacych.

Przepis § 19 umowy stanowi, ze umowa kredytu ulega rozwiazaniu z chwilg: splaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych
z umowy kredytu albo uplywu okresu wypowiedzenia umowy kredytu.

Zalacznikiem do umowy byl harmonogram splat kredytu, z ktérego wynika, ze termin platnos$ci rat kredytu przypadat
na 25 lutego, poczawszy od lutego 2014r. Ostatnia rata miala by¢ platna 25 stycznia 2021r.

Przy podpisywaniu umowy M. J. otrzymal formularz informacyjny dotyczacy splaty kredytu konsumenckiego.

W dniu 7 lipca 20151. (...) S.A. z siedzibg w W. oraz M. J. podpisali umowe, zwang aneksem do umowy kredytu
gotowkowego, na mocy ktérej Bank udzielil karencji w splacie kredytu na okres 6 miesiecy.

Pismem z 28 kwietnia 2016r. (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial M. J. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy byl brak splaty zobowigzania



zgodnie z warunkami umowy. Pismo to zostalo odebrane przez dorostego domownika M. J. 4 maja 2016r. W zwiazku
z tym umowa ulegla rozwigzaniu wraz z uptywem 4 czerwca 2016r.

Pismem z 28 wrze$nia 2016r. (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 91.547,56 z do 5 pazdziernika
2016r. Przyczyng wystawienia wezwania do zaplaty bylo niewywigzywanie sie przez M. J. z warunkéw zawartej umowy
o kredyt z 24 stycznia 2014r.

Na dzien skladania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaleglo$¢ w splacie kredytu wynosila:
85.426,64 7zl — nalezno$¢ gléwna; oraz 4.783,28 zl — odsetki umowne naliczone od 28 grudnia 2015r. do 3 czerwca
2016r.

Dowod: umowa kredytu gotowkowego nr (...), k. 45-51;

formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, k. 53-58;
harmonogram splaty kredytu nr (...), k. 62-64;

aneks do umowy kredytu gotowkowego, k. 65-66;

wypowiedzenie umowy z dnia 28 kwietnia 2016 r., k. 59;
potwierdzenie doreczenia wypowiedzenia umowy, k. 61;

wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2016 r., k. 30;

wyciag z ksigg bankowych mBanku, k. 29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania i nie wzbudzita watpliwoéci Sadu.

Na wstepie nalezy w kilku stlowach odnieé¢ sie do zarzutéw pozwanego formulowanych przez niego w pismach

procesowych. Wskazaé trzeba na tres¢ przepisu art. 505 3% § 1 zd. 11 2 kpe, regulujacego wymogi formalne pozwu
skladanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry stanowi, ze w pozwie powdd powinien wskazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodoéw nie dolgcza sie do pozwu. W sytuacji, gdy zostanie wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a pozwany skutecznie wniesie sprzeciw, nakaz zaplaty traci moc i sad
przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci ogolnej (art. 505 3° kpe). Z powyzej regulacji wynika zatem, ze strona
powodowa obowigzana jest do przedlozenia dowodow dopiero po skutecznym wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci
ogolnej, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wobec tego nie doszlo do naruszenia przepisu art. 207 § 6 kpc.

Odnoszac sie do wlasciwego przedmiotu sprawy, wskazaé trzeba na przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Prawo Bankowe (Dz.U.2017.1876 t.j.), ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na okres$lony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis art. 75 ust. 1 ustawy Pr.Bank. w brzmieniu obowigzujacym 24 stycznia 2014r. stanowil, ze w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Stosownie
do art. 75 ust. 2 Pr.Bank. termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1; o ile strony nie okreéla w umowie dluzszego
terminu; wynosi 30 dni, a w razie ogloszenia upadto$ci kredytobiorcy — 7 dni.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze 24 stycznia 2014r. strony zawarly umowe kredytu gotowkowego nr (...).
Strona pozwana nie kwestionowala réwniez tego, ze na dzien 20 pazdziernika 2016r. zadluzenie wynosito 85.426,64
z} z tytulu naleznoéci gléwnej oraz 4.783,28 zt w zwigzku z naliczaniem odsetek umownych. Ponadto wysoko$é
zadluzenia zostala udowodniona przez powoda w sposob nie budzacy watpliwoéci. Umowa kredytu gotowkowego
zostala wypowiedziana przez powoda ze skutkiem na dzien 4 czerwca 2016r. Oznaczalo to, ze zadluzenie pozwanego
stalo sie w tym dniu wymagalne w catoSci. Podsumowujac wskazaé nalezy, ze pozwany nie wywigzal sie z zaciagnietego
zobowiazania (umowy kredytu) i nie splacat zadluzenia w terminie. Sad orzek} zatem jak w punkcie 1 wyroku (art. 471
ke w zw. z art. 69 prawa bankowego). W odniesieniu do roszczenia odsetkowego wskazac nalezy na tre$¢ przepisu art.
359 § 1 ke, ktory stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie umowa kredytu gotéwkowego
zawarta miedzy stronami przewidywala w § 4 ust. 1 zd. 1 pobieranie odsetek przez powoda od kwoty udzielonego
kredytu. Jesli chodzi o odsetki ustawowe za opdznienie, to podstawa orzeczenia o nich w wyroku byl przepis art. 481
§ 1 ke, ktorego tre$é brzmi nastepujaco: jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto, w odniesieniu do kwoty 4783,28 zl, tj. odsetek
umownych naliczonych od 28 grudnia 2015r. do 3 czerwca 2016 r., zasadzenie odsetek w wyroku byto dopuszczalne z
uwagi na tres$¢ przepisu art. 482 § 1 ke, bowiem pozwany jest obowigzany do ich zaplaty dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, tj. od 20 pazdziernika 2016 r.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalit powddztwo co do kwoty 1.599,85 zl. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze umowa
kredytu zostala wypowiedziana w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 4 umowy, tj. wobec niewywigzywania sie z obowiazkow
finansowych kredytobiorcy wzgledem Banku.

W drugim rzedzie trzeba odnie$¢ sie do postanowien umowy przewidujacych mozliwo$é¢ naliczania odsetek karnych
od kwoty zadluzenia po wypowiedzeniu umowy (§ 18 ust. 2 umowy). W ocenie Sadu postanowienie to stanowi

klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 385" § 1 kc. Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposOb jednoznaczny. Przepis § 2 przewiduje z kolei, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis art.

3857 ke stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie na nastepujace kryteria umozliwiajgce uznanie danego
postanowienia umowy za klauzule abuzywna: nierébwnowaga praw i obowiazkéw stron (nierdwnowaga kontaktowa)
musi by¢ znaczaca, istotna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17); skoro istota
dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, to z dobrymi obyczajami ktoci sie takie
postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwno$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 lutego 2016r., VI ACa 12/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze uznane przez Sad za
klauzule abuzywna postanowienie umowne pochodzi z wzorca zapropowanego pozwanemu przez powoda. Przyjaé

zatem trzeba, ze bylo to postanowienie nieuzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 kc). W drugim rzedzie nalezy
podnie$¢, ze w ocenie Sadu, zar6wno tre$é § 18 ust. 2, jak i ust. 3, umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
razgco narusza interesy pozwanego. Zdaniem Sadu za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej
po wypowiedzeniu umowy kredytu niektore jej postanowienia, niekorzystne dla kredytobiorcy,



nadal go wiqzq. Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami. Trzeba bowiem wskazaé, ze od momentu wypowiedzenia
umowy kredytu powdd uzyskal roszczenie o zaplate calej kwoty kredytu (a nie jego poszczegdlnych rat), zatem
umowa przestala wigzaé strony w zakresie ich gléwnego $wiadczenia. W ocenie Sadu za niedopuszczalng (sprzeczng
z dobrymi obyczajami) nalezy uznaé praktyke, ktéra pozwala powodowi nalicza¢ odsetki na podstawie umowy, ktéra
juz nie obowiazuje. Zdaniem Sadu wskazane postanowienia umowy réwniez razaco naruszajg interesy pozwanego.
Po wypowiedzeniu umowy strona pozwana nie mogla juz skorzysta¢ z zadnych instrumentéw prawnych w niej
przewidzianych, natomiast powdd nadal stosuje niektore jej postanowienia. Wobec tego, w ocenie Sadu postanowienie
umowy, przewidziane w § 18 ust. 2 i 3 umowy, nie wiaze pozwanego. W zwiazku z tym Sad orzekl jak w punkcie 2
wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, ktory stanowi, ze Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku stron albo oceny Sadu. Na gruncie niniejszej sprawy powod
przegral jedynie co do kwoty 1.599,85 zl, co stanowi niecale 2% kwoty dochodzonej pozwem. Wobec tego Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda calo§é kosztéw procesu w kwocie 11.139 zl, na ktéra skladaja sie: 4.591 zI — oplata
od pozwu; 5417 zI — wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych Dz.U.2015.1804).



