Sygn. akt I C 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Lisowiec

Protokolant - stazysta Joanna Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. M. na rzecz powoda (...) Banku Spotka Akcyjna w W. kwote 98.679,35 (dziewietdziesiat
osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z odsetkami umownymi liczonymi
od kwoty 90.221,29 zlotych od dnia 8 lutego 2017r. w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktéra aktualnie wynosi 10% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz dwukrotnosé
odsetek ustawowych za opdznienie aktualnie wynoszacych dwukrotno$c sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.351,00 (dziesie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt IC 491/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2017r. zlozonym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego powod (...) Bank
SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej R. M. kwoty 98.679,35 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty
90.221,29 zt w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne,
liczonymi od dnia 7 02 2017r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw sadowych
1234 zl.

Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie dnia 2 marca 2017r. i przekazal sprawe do tut. Sadu wskazujac w
uzasadnieniu, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W uzupehieniu pozwu (k. 13 i dalej) powdd podal, ze domaga sie zasadzenia odsetek umownych od dnia 8 lutego
2017r. i zasadzenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynika z zawartej dnia 25 pazdziernika
2015r. umowy kredytu. Dluznik nie wywiazal sie z tej umowy. Powod wypowiedzial umowe pozwanej, a roszczenie



stalo sie wymagalne. (...) Bank SA jest nastepca prawnym Banku (...) SA wobec przejecia cze$ci majatku tego banku.
Dlatego pozew jest zasadny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 75) wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla
z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu, jednak zadanie jako nieudowodnione jest niezasadne. Nie
wiadomo w oparciu o jakie dokumenty Zrédlowe powdd wyliczyt zadluzenie pozwanej, sam za$§ wyciag z ksiag
bankowych nie jest dokumentem urzedowym. Nadto roszczenie jest przedwczesne, gdyz wypowiedzenie umowy
bylo bezskuteczne. Bank nie wykazal, ze spelnione zostaly postanowienia z § 8 umowy pozwalajace dokonaé
wypowiedzenia. Nie wskazano pozwanej jakich rat i w jakich kwotach mialaby je splaci¢. Wypowiedzenie umowy
stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5 kc. Nastgpilo bowiem ono bez wezwania
do dokonania splaty i bez poinformowania o mozliwos$ci zloZzenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Dlatego
pozwana wnosi jak we wstepie.

W dalszym toku procesu powod zlozyl dalsze dokumenty do tresci ktérych pozwana — mimo zobowiazania k. 93 akt
- nie ustosunkowala sie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2015r. Bank (...) SA w W. i pozwana R. M. zawarli umowe kredytu gotowkowego
(przeznaczonego w cze$ci na splate innych kredytow) na kwote 93.297,32 zt — w 77.812,61 zt kredytu i 15.484,71
z} prowizji. Catkowita kwota do splaty (z odsetkami) wynosila 129.0971,89 zl. Splata nastapi¢ miata w 84 ratach
miesiecznych ratach réwnych (poza ostatnig rata) poczynajac od 2 grudnia 2015r. W razie niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw umowy bank mial prawo ja wypowiedzie¢. Wowczas kredytobiorca byl zobowigzany do
splaty calo$ci zadluzenia wraz z odsetkami i prowizjami. Oprocentowanie naleznoSci przeterminowanych réwne bylo
czterokrotno$ci stopy kredyty lombardowego NBP.

(dowdd: umowa z zal. k. 35 - 43 akt)
Wobec niesplacania rat pozwana zostala wezwana do zaplaty. Wezwanie w dniu 26 sierpnia 206r. odebral maz M. M..
(dowod: zestawienie wyslanych pism i dowod doreczenia k. 85 i1 89-90 akt).

Splata nie nastgpila. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016r. bank umowe kredytu wypowiedzial. Pozwanej doreczono
wypowiedzenie dnia 17 X 2016r. Przesytke odebrat maz M. M..

(dowod: wypowiedzenie k. 44 akt
- zestawienie wyslanych pism i dowod doreczenia k. 86, 45-46 i 987-88 akt).

(...) Bank SA jest nastepca prawnym Banku (...) SA wobec podziatlu i przejecia cze$ci majatku Banku (...) (przeniesienie
na A. Bank zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa).

(dowdd: wyciag z KRS, plan podziatu k. 19-34, 50- 71 akt)

Dnia 15 lutego 2017r. poinformowano pozwang, ze zadluzenie nie zostalo uregulowane, a sprawa zaplaty kwoty
98.854,78 zl zostata przekazana do firmy (...) sp. z 0.0. we W..

(dowod: pismo k. 47 akt)

Dnia 7 lutego 2017r. sporzadzono wyciag z ksiagg bankowych na kwote 98.679,35 zl. Pismem z dnia 15 lutego 2017r.
pozwang wezwano do zaplaty nalezno$ci glownej 98.529,35 zl, odsetek 175,43 z1 i oplaty 150 z}. Zaplata nie nastgpila.

(dowdd: wyciag k. 48 akt



« wezwanie k. 49 akt)

Pozwana na poczet odsetek od kredytu wplacila 838,12 z1, 781,34 zl, 774,88 zl, 718,79 zl a na poczet kolejnej raty
odsetek w kwocie 761,37 zl splacita 108,35 zl. Nastapilo to do dnia 2 kwietnia 2016r. Tytulem splaty kapitalu zaplacita
kolejno: 709,17 zl, 765,95 z1, 772,41 z1, 828,50 zl. Suma oplat zwigzanych z wystanymi wezwaniami wyniosla 150 z}.

(dowod: wyliczenie kredytu k. 91 akt)
Sad zwazyl co nastepuje:
Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zaoferowane dowody z dokumentow.

Dokumenty te uznano za material wiarygodny. Zadna za stron nie zaprzeczyla prawdziwosci zlozonych dokumentow;
zaden dokument nie wzbudzil rowniez zastrzezen Sadu — nie bylo ku temu przeslanek. Dlatego uznano, ze
odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy. Pozwana zarzucila pozwanemu nie tyle niewiarygodno$¢ dokumentow,
ile brak dokumentow zroédlowych (niezalaczonych do pozwu) na podstawie ktorych mozna bytoby ustali¢ wielkoéé
zadluzenia.

Powdd nie kwestionowal, iz wyciag z ksigg bankowych nie jest dokumentem urzedowym. W obecnym stanie prawnym
nie jest to okolicznoé¢ sporna. W odpowiedzi na zarzut pozwanej powod zlozyl dokumentacje — w tym wyliczenie
kredytu k.91 akt i dowody doreczenia wezwania i wypowiedzenia umowy — do treSci ktérych pozwana mimo
zobowiazania /k. 93 akt/ nie ustosunkowala sie. W takiej sytuacji sad uznal, iz przyznala ona okolicznoéci i fakty
wskazane przez powoda i wykazane tymi dokumentami (art. 230 kpc).

Zdaniem sadu okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budzily watpliwosci. W tej sprawie —
majac na uwadze tre$¢ pisma pozwanej — sporne bylo tylko to, czy pozwanej doreczono wezwanie do zaplaty, jaka
jest wielko$¢ zadluzenia i czy wypowiedzenie umowy odniosto skutek prawny. Pozwana odwolala sie tez do tresci
ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe (Dz.U.1876 z 2017r. t.j.) zgodnie z ktoérym (art. 75 ¢) bank winien
wezwaé opo6zniajacego sie kredytobiorce do splaty wyznaczajac mu termin nie krotszy niz 14 dni na zaplate oraz
winien poinformowa¢ kredytobiorce iz moze zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Godzi sie jednak zauwazy¢,
iz moca tego przepisu ustawodawca nie uzaleznil mozno$ci dokonania wypowiedzenia umowy od dokonania ww.
czynnodci. Strona powodowa zestawieniem na k. 85-86 oraz dowodem doreczenia korespondencji na k. 89 akt
wykazala, ze pozwanej przed wypowiedzeniem doreczono wezwanie do zaplaty. Korespondencje ta w dniu 26 08
2016r. odebral M. M. — maz pozwane;j.

Jesli chodzi to tre$¢ umowy kredytu to w § 8 dotyczacym wypowiedzenia umowy kredytowej nie znajduje sie zapis
z mocy ktorego, bank bylby zobligowany do wyslania dluznikowi wyslania wezwania, zanim bank wypowie umowe.
Z tresci §8 ust. 1 umowy (k. 38) wynika, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, tzn. w razie zaprzestania splacania rat. Wezwanie do zaplaty nie jest tu
przez umowe przewidziane. Mimo to bank wezwanie wystal — zob. k. 89 akt. Poniewaz pozwana nie splacila zadluzenia
powstalego na dzien wezwania, to bank umowe pozwanej wypowiedzial pismem z dnia 5 10 2016 — k. 44. Pismo to
doreczono pozwanej (odbior pokwitowal maz) w dniu 17 10 2017r. — k. 45-46 i 87-88 akt. Skutek wypowiedziana
nastapil po wplywie 30 dni zgodnie z § 8 ust. 31 4 umowy; zawiadomienie o wypowiedzeniu wyslano listem poleconym.
W takim przypadku kredytobiorca jest zobowiazany do splaty calego zadluzenia wraz z odsetkami i prowizjami —
tak § 8 ust. 5 umowy. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne. Wielko$ci zadluzenia zostala wykazana przez bank
dokumentem na k. giakt. Wynika z niego, Ze na poczet kapitalu pozwana wplacila kolejno: 709,17 zl, 765,95 zl,
772,41 7z}, 828,50 zl, za§ na poczet odsetek od kredytu wplacila 838,12 zl, 781,34 zl, 774,88 zl, 718,79 zl, a tytulem
kolejnej raty odsetek w kwocie 761,37 zt wplacila 108,35 zl. Nastapilo to do dnia 2 kwietnia 2016r.. Potem pozwana
nie wywiazywala sie juz ze swojego zobowiazania i nie dokonala juz zadnej wplaty na rzecz poprzednika powoda. Bank
mial wiec prawo wypowiedzie¢ umowe, bowiem tym samym pozwana nie dotrzymala warunkéw udzielenia kredytu.
W ocenie sadu dokonujgc wypowiedzenia umowy Bank (...) SA nie naduzyt swojego prawa podmiotowego. Bank



skorzystal z zapisu umowy zawartej przez strony. Strony ustalily jaki jest skutek niewywigzywania sie z obowiazku
splaty rat przez kredytobiorce. Dokonanie wypowiedzenia nie bylo sprzeczne z art. 5 ke. Zdaniem sadu spelione
zostaly postanowienia z § 8 umowy pozwalajace dokonaé wypowiedzenia, bowiem — jak wynika z k. 91 akt - pozwana
zaprzestala splaca¢ kredyt w kwietniu 2016r., zas§ wypowiedzenie umowy nastapilo w pazdzierniku 2016r. Przez te
sze$¢ miesiecy pozwana nie dokonala na rzecz kredytodawcy zadnej wplaty. Suma oplat zwigzanych z wyslanymi
pismami do pozwanej wyniosta 150 zk.

W toku procesu pozwana pozostala bierna dowodowo. Jej aktywno$¢ ograniczyla sie do wniesienia odpowiedzi na
pozew. Jak wyzej wspominano pozwana nie ustosunkowala sie do dokumentu na k. 91 akt i dowod6éw doreczenia pism
przedsadowych, zatem sad uznal iz tych okolicznosci juz nie kwestionowala.

Majac to na uwadze sad przyjal, ze fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostatly dostatecznie wyja$nione.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy kredytu wraz z odsetkami
umownymi — w tym odsetkami od nalezno$ci przeterminowanych (odsetki oznaczone w § 7 ust. 2 i 3 umowy) wynosito
na dzien orzekania — 98.679,35 zt.

Nastepstwo prawne powoda nie nasuwalo watpliwosSci. Cze$¢ majatku Banku (...) SA przeniesiono (zorganizowang
cze$c¢ przedsiebiorstwa) na powodowy (...) Bank SA i wynika to z treSci KRS jak tez dokumentéw na k. 50-71 akt. Nowy
wierzyciel ujawnil sie pozwanej i wezwal ja do zaplaty — k. k. 471 49.

Odsetki umowne od kwoty 90.221,29 zt (bez skapitalizowanych odsetek na sume 8308,06 zl), o ktore strony sie
umowily § 7 ust. 2 umowy, rowne sa czterokrotnoséci stopu kredytu lombardowego NBP. Z uwagi na obecne brzmienie

przepisu art. 48182 ' oraz §2° kodeksu cywilnego nalezalo zastrzec, iz odsetki te nie moga wynie$¢ wiecej niz
dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Zznienie w stosunku rocznym (odsetki maksymalne).

Majac wszystko powyzsze na uwadze zadanie uwzgledniono na mocy art. 471 ke i art.720 ke w zw. z § 71 8 umowy
oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c. i 482 ke.

O powyzszym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

Sad w punkcie 2 wyroku oddalil powddztwo co do zadania odsetek za 1 dzien. W pozwie (k. 2v) powdd dochodzit ich
od 7 lutego 2017r., natomiast w piSmie z 8 02 2017 (k. 14) podal, ze domaga sie ich od dnia 8 lutego 2017r. Poniewaz
nie cofnat zadania co do tego jednego dnia, a poza sporem bytlo, iz ich juz sie nie domagal (bo tak wyraznie wskazano
w piSmie na k. 14 akt), to w zakresie zadania zasgdzenia odsetek za tej jeden dzieh powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na zasadzona w punkcie 3 kwote kosztow skladaja sie: oplata od pozwu 1234 z1 i oplata uzupelniajaca 3700 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego kwota 5.400 zl. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 X 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (DZ. U. 2015.1804) zmienionego rozporzadzeniem MS z dnia 3 X 2016r. (Dz.U. 2016.1667).



