WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 19 kwietnia 2018 r. w T.
sprawy z powddztwa: A. 1.

przeciwko: M. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powodki A. 1. kwote 298.000,00 zt. ( dwieécie dziewiecdziesiat osiem tysiecy )
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci oddala powoddztwo ,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.817,00 z} ( dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie ) z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu ,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 15.100,00 z}
( pietnascie tysiecy sto ) z tytulu kosztow sadowych .

Sygn. akt I C 252/17

UZASADNIENIE

Powodka A. 1. wniosla pozew w postepowaniu upominawczym , w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanej M.
H. kwoty 300.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

W dniu 11 stycznia 2017r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 47) . Pozwana zlozyla sprzeciw
(k.54-57).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest siostrzenicg obecnie niezyjacego meza powodki . W zwiazku z jego $Smierciag powodka i syn otrzymali
Swiadczenia pieniezne .

W sierpniu 2013r. pozwana zwrdcila sie do powddki z prosba o pozyczenie kwoty 70.000 zl Twierdzila ,ze w
prowadzonym przez nia punkcie (...), kto$§ wygral taka kwote i musi mu jg wyplacic . Powddka pozyczyta pozwanej te
kwote we wrze$niu 2013r. Nie byla sporzadzona umowa pisemna , tylko powodka dokonala jej przelewu . Po miesigcu
pozwana zwrocil sie o pozyczenie kwoty 50.000 zl. na pokera . Nie tlumaczyla szczegdtowo o co chodzi. Ponownie
nie bylo umowy pisemnej , a tylko przelew tej kwoty. Nastepnie byly pozyczki w kwotach po 5.000 — 6.000 zl. na
wykup samochodoéw , ktére maz pozwanej stracil grajac w pokera. Kolejna pozyczka dotyczyla kwoty 30.000 zl na



splate kolejnych dlugéw pokerowych . Nastepnie powodka pozyczyla pozwanej kwote 20.000 zt na zakup sprzetu
AGD do kawiarni , ktéra pozwana uruchamiala . Pozyczki te byly dokonywane na jesieni 2013r. i na wiosne w 2014r.
Jesienig 2014r. powbddka przebywala u pozwanej w odwiedzinach . Wtedy takze pozyczala jej pieniadze . Byly to
wyplaty dokonywane z bankomatu rzedu 2.000-3.000 z} . Ostatnia duza pozyczka dotyczyla kwoty 120.000 z} .Byla
ona przeznaczona na kupno najmowanego przez pozwana lokalu , w ktéorym prowadzila dzialalno$é gospodarcza . Na
potwierdzeniu wyplaty tej kwoty z rachunku bankowego znajduje sie adnotacja napisana przez powodke : ,Ja M. H.
powyzsza kwote pozyczytam od A. 1. i zobowigzuje sie odda¢ w ratach do 10 —tego kazdego miesiaca w kwocie 2.000tys.
z}.” Pozwana podpisala sie pod tym tekstem juz po wykupieniu lokalu.

dowdd : zeznania §wiadkow : R. S. k. 94 v—95, K. S. (1) k. 95 v, M. T. H. — czeSciowo k. 41 v akt I Cps 21/17, M. T.
Nam - czeSciowo — k. 231- 231 v, przestuchanie powodki k. 244 v — 245 v oraz pozwanej k. 245 v — 246 decyzje k. 9
—15,wydruk z (...) k. 16, historia rachunku k. 17-33, potwierdzenie wyplaty k. 34 ,

Pozwana nie dokonywala splat pozyczek . W piémie z dnia 23 pazdziernika 2016r. powodka dokonala wypowiedzenia
pozyczki w kwocie 322.000 zt i wyznaczyla termin 6 tygodni na jej zwrot. Pozwana odebrala to pismo dnia 26
pazdziernika 2016r. W dniu 2 grudnia 2016r. pozwana zwrocita powodce kwote 1.000 zt . Pozwana uiScila jeszcze dwie
raty w takiej wysoko$ci w roku 2017 .

dowdd: zeznania Swiadka K. S. (1) k. 95 v, M. T. Nam k. 231 — 231 v, przestluchanie powodki k. 244 v — 245 i pozwanej
k. 245 v, wypowiedzenie pozyczki k. 35 , potwierdzenie odbioru k. 36 — 36 v, przelew k. 37,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
ilos¢ pieniedzy lub te sama ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku i tej samej jako$ci. Art. 723 k.c. stanowi ,ze jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony , dtuznik obowiazany jest zwrdci¢ pozyczke w ciggu szeéciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke .

Pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania pozyczek od powddki . Nie byta sporna takze wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia — 300.000 zh. Pozwana twierdzila natomiast , ze termin zwrotu pozyczki jeszcze nie nadszedl, gdyz
Swiadczenie ma charakter ratalny . Przepis art. 723 k.c. nie ma w tym przypadku zastosowania , a wypowiedzenie z dnia
23 pazdziernika 2016r. nie jest skuteczne. Jezeli nawet przyja¢ odmienne stanowiska , to termin splaty pierwszej raty
uplywa z dniem 10 marca 2017r. Kwota 1.000 z} zostala udzielona nadplanowo , w ramach odrebnej umowy . Miala
by¢ zwrocona na odrebne wezwanie powddki , co pozwana uczynila. Powodztwo jest wiec przedwczesne (k. 55 — 56)..

Stanowisko pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie . Strony nie uzgodnily bowiem terminu zwrotu pozyczki .
Prawidlowe jest wiec skorzystanie przez powodke z art. 723 k.c. ,czyli dokonanie wypowiedzenia umowy pozyczki
i wyznaczenie terminu 6 tygodni na jej zwrot . Brak jest jakichkolwiek dowodbow ,ze zwrot pozyczki w kwocie
przekraczajacej 120.000 zl mial nastapi¢ w ratach . Wrecz przeciwnie , z zeznan pozwanej ( k. 245 v ) oraz $wiadkow
M. T. H. (k. 41 vakt I Cps 21/17 ) i M. T. Nam ( k. 231 v ) ma wynika¢ ,ze zwrot pozyczki mial nastapi¢ dopiero
po osiggnieciu pelnoletnos$ci przez syna powddki , gdyz pieniadze na pozyczke pochodzily ze Swiadczenia , ktére on
otrzymal po $mierci ojca. Nalezy zwrdci¢ uwage ,ze Swiadek M. T. N.nie byla tak stanowcza w swoim zeznaniu .
Twierdzila ona bowiem ,ze pozwana ,liczyla” ,ze bedzie mogla zwro6cié pieniadze w tym terminie. Wskazuje to raczej
na oczekiwanie pozwanej ,ze bedzie miala taka mozliwo$¢ , niz na konkretne ustalenia miedzy stronami. Sad nie dal
wiary tym zeznaniom §wiadkow oraz pozwanej. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana powinna podac¢ , miedzy
innymi , okoliczno$ci faktyczne i dowody — art. 503 § 1 k.p.c. Twierdzenia te nie sg poparte innymi dowodami ,a
oprocz tego sa spoznione. Nie zostaly bowiem podane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zwro6cic tez nalezy uwage na
art. 3 k.p.c. Naklada ona na strony, miedzy innymi, obowiazek dawania wyjaénien co do okolicznosci faktycznych
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek . Gdyby wiec twierdzenie o terminie splaty pozyczki z chwila osiagniecia



peloletnosci przez syna powodki bylo prawdziwe , to pozwana podalyby je juz w sprzeciwie . Nie sposob tez
przyjac ,zeby zapomniala o tak waznej okolicznoSci.

Twierdzenie o ratalnej splacie pozyczki moze by¢ jedynie rozwazane w odniesieniu do kwoty 120.000 zl. Na
potwierdzeniu wyplaty tej kwoty z banku znajduje sie bowiem adnotacja na ten temat . Zdaniem sadu nie wywiera ona
jednak zadnego skutku. Nalezy traktowac¢ ja jako umowe stron co do zasad splaty tej kwoty . Brakuje w niej jednak
bardzo istotnego elementu. Nie okreslono bowiem od kiedy ma rozpocza¢ sie splata rat. Strony nie sa natomiast zgodne
w tej kwestii . Powddka w czasie przestuchania w charakterze strony twierdzila, ze raty mialy by¢ platne od nastepnego
miesigca ( k. 244 v ) . Sama jednak przyznala w uzasadnieniu pozwu , Ze strony ,nie ustalily daty poczatkowej, od
ktdrej pozyczka miala by¢ splacana . Nie sposob zatem na podstawie tego dokumentu wywnioskowaé, czy raty staly
sie wymagalne” ( k. 5).

Pozwana twierdzila natomiast w sprzeciwie ,ze cala pozyczka - 300.000 zl - miala by¢ zwr6cona w réwnych ratach
po 2.000 zl, w terminie do 10 — tego kazdego miesiaca na wezwanie powodki , po uptywie 6 miesiecy od doreczenia
wezwania o jej zwrot ( k. 55 ) . Twierdzenie to nie jest wiarygodne , gdyz w zaden sposo6b nie jest udowodnione .
Powddka temu zaprzecza. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow M. T. H. i M. T. Nam.
Nawet sama pozwana popada tu w sprzeczno$c , gdyz w swoich zeznaniach jako strona nic takiego nie moéwila, lecz
twierdzila ,ze pozyczka miala by¢ zwrdcona po osiggnieciu pelnoletnoSci przez syna powodki.

Brak tez jest jakichkolwiek dowodéw na to ,ze kwota 1.000 zt miala stanowi¢ dodatkowa pozyczka splacana na
odrebnych zasadach . Poza tym , w czasie przestuchania w charakterze strony nawet sama pozwana nic o tym nie
zeznala . W tym miejscu ponownie nalezy przypomnie¢ o tresci art. 3 k.p.c.

Reasumujgc , powddka prawidlowo dokonata wypowiedzenia pozyczki i wyznaczyla termin 6 tygodni na jej zwrot.
Skoro pozwana otrzymala to pismo dnia 26 pazdziernika 2016r. , to uplywal on dnia 7 grudnia 2016r. Zasadne jest
wiec domaganie sie odsetek za op6znienie od dnia nastepnego , czyli 8 grudnia 2016r. Dtuznik popada bowiem w
zwloke , gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie — art. 476 k.c.

Sad zasadzil kwote 298.000 zt , a w pozostalej czesci oddalil powddztwo. Bylo bowiem okoliczno$cia niesporna ,ze po
wypowiedzeniu umowy pozwana zwrdcita w sumie kwote 3.000 zl. Jak natomiast wynika z uzasadnienia pozwu ( k.
5) powodka uwzgledniala w zgdaniu pozwu tylko zwrot kwoty 1.000 zl. Dochodzong kwote nalezalo wiec pomniejszy¢
02.000 zL

Oprocz przytoczonych wezesniej fragmentéw ,sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: R. S., K. S. (1), M. T. H.,, M. T.N.
, powodce i pozwanej , a takze przedlozonym dokumentom . Dowody te s3 sp6jne wzajemnie sie uzupelniaja i tworza
logiczna niesprzeczng calosc .

Powddka ulegla tylko w bardzo nieznacznym stopniu . Dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. sad zasadzil na jej rzecz od
pozwanej zwrot calo$ci kosztow procesu . Sktadaty sie na kwoty : 10.800 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ( § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
Dz.U. poz. 1800 ze zmianami ) i 17,00 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .

Powodka byta zwolniona od kosztéw sadowych w calosci ( k. 48 ) . Wobec przegrania sprawy przez pozwana , na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. , sad nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 15.100 zt z tytulu kosztow sadowych .
Skladaly sie na nia : oplata od pozwu 15.000 z} oraz oplata 100 zl od wniosku powo6dki o zabezpieczenie z dnia 25
pazdziernika 2017r. ( k. 127 -137 ) . Jej wysoko§¢ wynika z art. 69 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych .



