Sygn. akt I C 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska

Protokolant: sekr. sad. Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko M. K. iB. K. (1)

o zaplate

I.zasadza od pozwanych M. K. i B. K. (1) solidarnie na rzecz powddki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w T., z weksla, kwote 105.607,88-,z} (sto pieé tysiecy szeécset siedem zlotych, osiemdziesiat osiem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II.zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 10.804,00-,z1 ( dziesieé tysiecy osiemset cztery zlote)
tytulem zwrotu

kosztow procesu;

1C77/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. pozwala M. K. i B. K. (1) o zaplate kwoty
105.607, 88 7l . Zlozyta pozew w postepowaniu nakazowym i wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych, z weksla
kwoty 105 607,88zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 1.12. 2016r do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie wedlug norm przepisanych kosztow postepowania nakazowego w tym uiszczonej przez
powoda oplaty od weksla . W przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zlozono wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu zwyklym wedlug zadania wyzej sprecyzowanego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
powod posiada weksel z 27.01. 2016r wypelniony na kwote 105 607, 88zl z terminem platnosci 29.11. 2016r. .
Pomimo poinformowania pozwanych zgodnie z wymogami deklaracji wekslowej o kwocie, terminie i miejscu platnosci
weksla, pozwani nie dokonali wykupu weksla. Wskazano, ze zrédlem zobowigzania wekslowego jest umowa leasingu
operacyjnego z 27.01. 2016r . Podniesiono, ze powdd skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty , ktére pozostato
bez odpowiedzi.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 2.02. 2018r powdd wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie z weksla kwoty 105
607,88zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajac od 1.12. 2016 r do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5400z} + 17 z} oplaty od pelnomocnictwa + kosztow oplaty od weksla
+ kosztow oplaty sadowe;j.

Pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powodztwa.



W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzuty dotyczace weksla :

- stwierdzili, ze weksel jest niewazny

- podniesli, ze roszczenie wynikajace ze stosunku wekslowego nie jest wymagalne
-wskazali, ze brak jest zobowiazania wekslowego

-wskazali, ze porozumienie wekslowe i poreczenie wekslowe sa niewazne

- wskazali, ze weksel nie zostal okazany pozwanym

Pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na pozew wywodzil, iz pozwani nie upowaznili powoda do uzupelienia weksla
na sume wekslowa wskazang na wekslu.. Nadto podniosl, ze wypelienie weksla in blanco nastgpilo niezgodnie z
wolg pozwanych . Z ostroznoéci procesowej pelnomocnik pozwanych podniésl, ze powod nie uwzglednit w ramach
dochodzonego roszczenia korzysci jakie mu przystluguja z tytutu praw do przedmiotu leasingu . Nadto podnidst ,ze
roszczenie z weksla nie bylo wymagalne oraz podkreslil, ze wadliwie wypelniono weksel w zakresie sumy wekslowe;j.
Wskazano, ze weksel jest niewazny gdyz jest sprzeczno$¢ miedzy suma wekslowa wskazang na kwote 105 607,88z}
a wpisang kwota slownie .Pozwani wskazali, ze weksel zalaczony do akt sprawy nie jest tym samym wekslem ,
ktory pozwani zlozyli celem zabezpieczenia roszczen powoda. Nadto pozwani podniesli, ze deklaracja wekslowa
nie okresSla gbérnej granicy odpowiedzialnosci pozwanych. Pozwani podkreslili, iz nie zostali wezwani do wykupu
weksla. Ostatecznie pozwani podniesli, iz powdd w pierwszej kolejnoéci powinien skierowaé swoje roszczenie do
Ubezpieczyciela . Zlozyli wniosek o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu G. S.A z siedziba w W.. Nadto
podniesiono, ze SO w Toruniu nie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy i wniesiono o przekazanie sprawy
do SOw L.

Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanych o przekazanie sprawy do SO w L. postanowieniem z 29.04.
2017r.

(...) S.A pismem z 14.07. 20171 ( k 92) powiadomilo Sad ,ze podjeto decyzje o niewstepowaniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

Powdd po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew w catoSci podtrzymal, zadanie pozwu . Podniést , ze zlozone
zarzuty wekslowe sa nieuzasadnione. Suma wekslowa zostala wpisana prawidlowo. Wskazal, ze weksel zalaczony do
akt sprawy jest wekslem, ktory pozwani zlozyli na zabezpieczenie roszczen powoda . Strona powodowa podniosla,
ze tre$¢ weksla zostala wypelniona zgodnie z rzeczywista datg wystawienia weksla. W tej dacie zostala wypelniona
deklaracja wekslowa. Powdd podniosl, ze pozwani mogli zapoznaé sie z wekslem gdyz weksel znajdowal sie w siedzibie
powddki. Strona powodowa wskazata, ze zwrécila sie do ubezpieczyciela jednak ten w dniu 24.10. 2016r odmoéwil
powbddce wyplaty odszkodowania z uwagi na pozostawienie przez pozwanego w samochodzie kluczykéw . Podniosl, ze
samochod R. , ktory byt przedmiotem leasingu nie pozostaje w posiadaniu powoda gdyz zostala skradziony w okresie
gdy pozwani korzystali z niego. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, iz roszczenie powinno by¢ pomniejszone o korzysci
uzyskane przez powoda . W kolejnym pi$mie strona pozwana podniosla, ze roszczenie powoda zostala zle wyliczone
gdyz umowa leasingu nie zostala rozwigzana.

Pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktérym przedstawil wyliczenie zadania pozwu.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

27 stycznia 2016r zostala zawarta miedzy powodem i pozwana M. K. umowa leasingu operacyjnego numer (...) . W
umowie tej powddka wystapila jako finansujacy a pozwana jako korzystajacy. Wskazano, ze przedmiot umowy czyli
samochdd ciezarowy R. M. z instalacja alarmowa stanowi wlasnoé¢ finansujacego . Ogoélne warunki Umowy Leasingu
stanowig integralng cze$¢ umowy. Czas trwania umowy zaczyna sie z dniem podpisania umowy a konczy z uplywem
ostatniego dnia okresu za ktory nalezna jest ostatnia oplata okresowa .Wysokos$¢ oplat leasingowych oraz terminy



ich platno$ci przedstawione sa w zalaczniku do umowy. Ubezpieczajacym przedmiot leasingu jest powod. Zgodnie z
tre$cia umowy warunki realizacji umowy sformulowane sa w Ogo6lnych Warunkach Umowy Leasingu stanowigcych
zalacznik do umowy. Korzystajacy o$wiadczyl, ze przeczytal je przed zawarciem umowy i rozumie je. Przewidziano
rowniez kaucje zwrotng platna z pierwsza rata. Zgodnie z treScia umowy zabezpieczeniem platnosci oplat leasingowych
i innych nalezno$ci wynikajacych lub mogacych powsta¢ w zwigzku z umowa jest weksel gwarancyjny in blanco
podpisany przez korzystajacego i poreczony. W OWUL wpisano w pkt4, ze oplatami leasingowymi sg pierwsza
oplata, oplaty okresowe, i inne oplaty. Pierwsza oplata jest platna przed odbiorem przedmiotu leasingu. Oplaty
okresowe sa wymagalne w terminach okre$lonych w umowie zgodnie z harmonogramem oplat stanowiacym zalacznik
do umowy. W przypadku przekroczenia terminu wplaty kolejnej oplaty okresowej korzystajacy ma obowigzek
bez dodatkowego wezwania wplaci¢ zalegla oplate wraz z odsetkami . Finansujacy ma prawo kazda dokonang
wplate zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci na poczet naleznych odsetek za zwloke.. W przypadku zwloki z zaplata co
najmniej jednej raty okresowej lub w razie niewywigzywania sie korzystajacego z obowigzkéw wynikajgcych z umowy
finansujacemu sluzy prawo rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy leasingu i prawo zgdania zwrotu
przedmiotu leasingu. Rozwigzanie umowy w opisanym trybie daje finansujacemu prawo zadania natychmiastowej
zaplaty wszystkich zaleglych rat wraz z odsetkami pokrycia kosztéw windykacji a jesli przedmiot leasingu nie zostanie
zwrocony finansujacemu , finansujacy odbierze przedmiot leasingu na koszt i ryzyko korzystajacego co bedzie
skutkowalo dla korzystajacego obowiazkiem pokrycia kosztéw windykacji. Finansujacy ma ponadto w takiej sytuacji
prawo zadania odszkodowania w wysokoSci pozostalych oplat okresowych przewidzianych w umowie. Zgodnie
z punktem 6 OWUL jezeli finansujacy ubezpiecza przedmiot leasingu to korzystajacy zobowiazany jest pokryc
koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu . W przypadku gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu
niedotrzymania warunkéw ubezpieczenia przez korzystajacego korzystajacy zaplaci finansujacemu odszkodowanie
w wysokos$ci sumy pozostalych oplat oraz warto$ci koncowej przedmiotu leasingu. Korzystajacy jest odpowiedzialny
za zabezpieczenie przeciwkradziezowe przedmiotu leasingu , zwlaszcza samochodu , w zakresie wymaganym przez
ubezpieczyciela przy pelnym ubezpieczeniu. Zgodnie z pkt 12 OWUL weksel zostanie zwrécony z chwila wypelnienia
przez korzystajacego wszystkich zobowiazan wobec finansujacego w sposob uzgodniony przez strony.

(k 12-19 umowa leasingi i OWUL)

Pozwana M. K. prowadzaca wowczas Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,(...)” zlozyla powodowi jako zabezpieczenie
umowy, wskazane w umowie, weksel in blanco, ktéry zostal poreczony przez pozwanego B. K. (1). Weksel zostal
podpisany przez pozwanych.

Zostala rowniez sporzadzona deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanych . W deklaracji tej pozwani o§wiadczyli,
ze skladaja do dyspozycji powoda weksel gwarancyjny in blanco . Wskazano, ze pow6d ma prawo wypelni¢ w kazdym
czasie , na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 27.01. 2016r
lacznie z naleznymi odsetkami i wszelkimi innymi kosztami oraz opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug swego
uznania, zawiadamiajac pozwanych listem poleconym wystanym najpdzniej na 7 dni przed terminem platnosci .
Pozwani upowaznili wekslobiorce do oznaczenia miejsca platnosci , wedlug wyboru wekslobiorcy i zobowigzali sie do
uiszczenia oplaty skarbowej

(k 4-6 weksel i deklaracja wekslowa)

Z powodem wspoélpracuje jako posrednik przy zawieraniu umoéw leasingu na zasadzie umowy o wspétpracy P. E.
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig . Prezesem tej spotki jest D. A. (1) urzedujacy w K. . Damian Adamczyk
posredniczyl przy zawieraniu umowy leasingu miedzy stronami. W obecnosci D. A. (1)pozwana podpisala umowe
leasingu , weksel i deklaracje wekslowa. Przed podpisaniem czytala treS¢ dokumentow .D. A. (1) informowal strone
pozwang , ze wszystkie dokumenty dotyczace umowy sa odsylane do siedziby powoda a jego rola polega jedynie na
odebraniu podpiséw. W tym samym czasie w K. weksel i deklaracje wekslowa podpisywal B. K. (1). Pozwana z firma
P. E. Sp. zoo byla zwigzana dwoma umowami to jest : umowa o wspolpracy w zakresie transportu i umowa pozyczki.
W zwigzku z tymi umowami ztozyta do dyspozycji P. E. Sp. zoo dwa weksle. Weksle te nie zostaly wykorzystane. M.
K. nie ma zadnych spraw cywilnych z P. E. Sp. zoo .



(k 178- 179 zeznania $wiadka D. A. (1))

Pozwana wplacila na rzecz powoda uméwiona wplate poczatkowa w wysokosci 31.295,30z1 brutto. ( 15.000,00z} +
16.295,30z1) a nastepnie jeszcze uidcila 5 rat leasingowych w kwocie po 4.228,76 zl kazda. Wplaty leasingowe uiszczano
w nastepujacych miesigcach: marzec, kwiecien, maj, czerwiec , lipiec — 2016r .

( wydruki dotyczace wplat k 121- 125)

Przedmiot leasingu to jest samochdd R. M. zostal wydany pozwanej po uiszczeniu wplaty poczatkowej w dniu 17 .02.
20161

(k 20 — protokol przekazania §rodka trwalego do umowy leasingu nr (...)).

W sierpniu 2016r samochéd R. M. byl uzywany przez pozwanego. B. K. (1) pojechal tym samochodem za zgoda M.
K. do W.. Pozwani dysponowali 2 kompletami kluczykow. Samochéd zostal skradziony w W. . Podczas kradziezy w
samochodzie byl drugi komplet kluczykéw. Pozwana oraz powod wystepowali do G. SA o wyplate odszkodowania.
Zaklad ubezpieczen odmdéwit wyplaty odszkodowania z uwagi na przyjecie, ze ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete
szkody spowodowane razacym niedbalstwem. Uznano, ze klucze pojazdu R. M. nie zostaly prawidlowo zabezpieczone.

(k 187 akta szkodowe , k 113v zeznania pozwanej M. K.)
Ostatnig wplate oplaty okresowej leasingowej do powodki odnotowano 25 lipca 20161
(k 121 wydruk potwierdzajacy wplate)

14 wrze$nia 2016r wyznaczono pozwanej dodatkowy termin do zaplacenia zaleglosci i pouczono o mozliwosci
rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym .Pismo doreczono pozwanej 23.09.2018r Wplata ze
strony pozwanej nie nastapila. Wobec tego w pidmie z 7.10. 2016r skierowanym do M. K. rozwigzano z pozwana
umowe leasingu nr (...) ze skutkiem natychmiastowym . Jako podstawe tej czynnos$ci wskazano pkt 4.4 OWUL . W
wezwaniu tym zazadano zwrotu przedmiotu leasingu i uiszczenia rat za sierpien i wrzesien 2016r .Poinformowano, ze
rozwigzanie umowy daje prawo do zadania odszkodowania w wysoko$ci pozostatych oplat okresowych przewidzianych
w umowie. Pismo z 7.10. 2016r zostalo doreczone pozwanej 17.10. 2016r. Pozwana pokwitowala je osobiécie.

(k 77, k 78 pismo z 77.10. 2016r i dowdd doreczenia, k 80- 82 pismo z 14.09.2016r i dowdd doreczenia).

Pismem z 16.11. 2016r powodka zawiadomila pozwana, ze 29.11. 2016r platny bedzie na rachunek bankowy powoda
w T. weksel wystawiony na kwote 105.607,88z1 wskazano, jakie kwoty czastkowe skladaja sie na wskazang sume
wekslowa. W piSmie tym wskazano i opisano rachunek powoda , na ktoéry nalezy wplaci¢ sume wskazang w wekslu.
Pismo z 16.11. 2016t wystano do M. K. i poreczyciela B. K. (1) w dniu 16.11. 2016r. Pozwani otrzymali pismo z 16.11.
2016r.

( k8-11 pismo z 16.11. 2016r, potwierdzenia odbioru i dowodd nadania tych pism w dniu 16.11. 2018r)

Pozwani nie reagowali na pisma powoda. Nie uiscili zadnej kwoty tytulem zalegloéci. Nie skontaktowali sie rowniez
z powodem.

Powod wypekiajac weksel zlozony in blanco wpisal sume wekslowa w wysokosci 105.607,88z1 . Na ta kwote zlozyly
sie nastepujace kwoty czastkowe :88.556,58z1 — kapitat do splaty ,6.876,04z} - raty netto za pazdziernik i listopad
2016r ( bez podatku gdyz byly niezafakturowane), 1.717,74z1 - cze$¢ skladki ubezpieczeniowej niezwroconej przez
M. K., 8.457,52z}- raty brutto (zafakturowane) za sierpien i wrzesien 2016r -wymagalne przed pismem dotyczacym
rozwigzania umowy.



Powdd nie uzyskal zadnych korzysci z tytutu praw do leasingu od innej osoby niz pozwana gdyz przedmiot leasingu
nie zostal zwr6cony finansujacemu przez korzystajacego .

( zeznania prezesa powoda S. D. k112v- 113)
Sad dal wiare zlozonym do akt dokumentom . Strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci.

Zeznania Swiadka D. A. (1) nie budza watpliwoéci sadu. Sa wiarygodne a ich tre$¢ jest niesprzeczna z tredcig
dokumentow w szczegbdlnoSci umowy leasingu, weksla i deklaracji wekslowej. Zeznania prezesa powoda co do zasady
sa wiarygodne. NieScisloéci zwigzane z relacjonowaniem sposobu wyliczenia kwoty wpisanej do weksla wynikaja z
tego, ze prezes powoda nie pamietal dokladnie szczegotow zwiazanych z obliczaniem zadania. Brak pewno$ci prezesa
powoda co do tego , na ktore raty byly wystawione faktury , a ktore z nich przypadaly po wyslaniu pisma dotyczacego
rozwigzania umowy nie moze budzi¢ zdziwienia. Jest to zrozumiale gdyz wyliczenia rachunkowe i ksiegowe naleza
do stuzb ksiegowych. Szczegdlowy sposob wyliczenia kwoty wpisanej do weksla powdd przedstawil w piSmie z 8.12.
2016r k 153. Zeznania pozwanej M. K. nie sg wiarygodne w czeéci, w ktorej twierdzila, ze nie jest jej wiadome ,ze
Damian Adamczyk dzialat jedynie jako przedstawiciel powoda . Twierdzenia te sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka
D. A. (1), ktory stwierdzil, iz informowal M. K., Ze ,, jest uprawniony tylko do odebrania podpisow a caly komplet
dokumentow zostanie odestany do F. Sp. z o.0. ,,. Z zeznan tego §wiadka wynikalo tez, ze w jego obecnoSci pozwani
podpisywali weksle. Swiadek ten potwierdzil, Ze pozwani mieli swobode podpisywania dokumentéw. Potwierdzit tez,
ze pozwana czytala umowe leasingu. Nie sa tez wiarygodne zeznania pozwanej, Ze nie wiedziala, iz umowa leasingu jest
zabezpieczona wekslem i ze nie czytala umowy. W tej tez czeSci zeznania pozwanej sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka
D. A. (1) .W pozostalym zakresie o§wiadczenia pozwanej ztozone podczas przestuchania nalezy uznacé jako wiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej dotyczacych weksla nalezy podniesé, ze w ocenie sadu pozwana pozostawila
powodowi do dyspozycji weksel wlasny, in blanco. Zgodnie z art. 101 ustawy z 28.04. 1936r Prawo wekslowe
Dz.U.2016.160.t.j. weksel wlasny powinien zawiera¢ : nazwe weksel, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
okresélonej sumy pienieznej , oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwiska osoby, na ktorej
rzecz zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla. W mysl
art. 103 prawa wekslowego do weksla wlasnego stosuje sie przepis art. 10 prawa wekslowego o wekslu in blanco.
Prawo wekslowe nie zawiera definicji ustawowej weksla in blanco . Na podstawie prawa wekslowego mozna wywies¢,
iz weksel in blanco to weksel niezupelny, a ze wzgledu na cel wystawienia jest wekslem gwarancyjnym czesto
zabezpieczajacym zobowigzania z umowy leasingu. Weksel niezupelny jest dokumentem, ktory w chwili wystawienia
nie zawiera wszystkich ustawowych elementéw weksla ( w tym przypadku wskazanych w art. 101 Prawa wekslowego) .
Weksel in blanco jest dokumentem zawierajacym co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego Wekslem niezupelnym jest weksel pozbawiony elementéw ustawowych z art. 101 prawa
wekslowego , ale w Swietle ustalen stron maja by¢ one uzupelnione o dalsze sktadniki weksla( por. Prawo wekslowe
i czekowe . Komentarz. M. Czarnecki k 165).

Pozwana zlozyla do dyspozycji powoda wlaénie taki weksel wlasny in blanco opatrzony podpisem pozwanej i
poreczony przez pozwanego . Poreczenie znalazlo oparcie w art. 30 prawa wekslowego . Przepisy dotyczace poreczenia
wekslowego maja zastosowanie do weksla wlasnego in blanco z mocy art. 103 prawa wekslowego . W ocenie sadu
pozostale elementy weksla zostaly prawidlowo uzupelnione przez wekslobiorce. W szczegblnosci wpisano do weksla
sume wekslowa w pienigdzu polskim oraz okres$lono ja slownie. Sume pieniezng podaje sie przez wpisanie kwoty
i waluty. Niewazno$¢ weksla powoduje brak oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowa- orzeczenie SN
8.09.1995r ITIICZP 105/95 ,0SN 1995, Nr 12.poz 174. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca .
Nie jest wiec zrozumiate dlaczego pelnomocnik pozwanej wywodzi, ze weksel jest niewazny z powodu niewlasciwego
wpisania sumy wekslowej. Do weksla wpisano rowniez termin jego platnosci, ktéry oznaczono na 29.11. 2016r. W
wekslu oznaczono réwniez miejsce platnosci weksla. Wskazano bowiem ,ze platno$¢ ma nastapi¢ w T., w Banku
(...) S.A i podano numer rachunku powoda. Nalezy tez wskazadé, iz art. 102 ust3 prawa wekslowego wprowadzono
domniemanie miejsca ptatno$ci. W wekslu wskazano dokladny adres siedziby sp6lki. Pozwana wiedziala, ze wszystkie
dokumenty znajduja sie w siedzibie spolki ( zeznania D. A. (1)) . Wobec tego nie ma zadnych podstaw aby twierdzi¢ ,ze



weksel jest niewazny z powodu braku oznaczenia miejsca platnoSci weksla. W wekslu wskazano réwniez date i miejsce
wystawienia weksla. D. A. (1) byl upelnomocniony jedynie do odbioru podpiséw na dokumentach ( por. zeznania
$wiadka D. A. (1)) Strona pozwana nie wykazala, ze weksel byt nieprawidlowo wypeliony w zakresie daty i miejsca
wystawienia weksla przez osobe uprawniona do wypelnienia weksla czyli powoda. Jak wynika z zeznah $wiadka
jego rola ograniczala sie wylacznie do odebrania podpiséw od pozwanych na wypelionych dokumentach. Strona
pozwana nie wykazala rowniez, ze powod wypekil inny niz posiadany przez niego weksel. Z zeznan powoda wynika,
ze pozwani ztozyli do jego dyspozycji tylko jeden weksel . Pozwani nie wykazali, ze ztozyli do dyspozycji powoda
inny weksel .Wobec tego ten zarzut pozwanych nie jest uzasadniony. Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut, ze
deklaracja wekslowa nie okresla gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanych. Zaden przepis prawa wekslowego nie
wprowadza nakazu wpisywania do deklaracji wekslowej kwotowo gornej granicy odpowiedzialnosci osoby skladajacej
weksel do dyspozycji. Z uwagi na gwarancyjny charakter weksla in blanco jest to niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Trzeba jednak podniesé, ze w deklaracji wekslowej wpisano granice odpowiedzialno$ci wskazujac , ze weksel moze byé
wypelniony na kwote odpowiadajaca zadluzeniu M. K. z tytulu umowy leasingu nr (...) lgcznie z naleznymi odsetkami
i wszelkimi innymi kosztami.

Odnoszac sie do zarzutu ,ze przedmiotowy weksel nie zostal okazany pozwanym i przedstawiony do zaplaty nalezy
podniesé, iz nawet gdyby przyjac, ze weksel zalaczony do akt sprawy nie zostal przedstawiony do zaplaty w terminie
to nie nastgpilby skutek, o ktérym pisze pelnomocnik pozwanych . Wystawiony weksel jest wekslem wlasnym.
Posiadacz takiego weksla nie traci praw z weksla do wystawcy weksla wlasnego i poreczyciela tego weksla w
przypadku nie przedstawienia weksla do zaplaty w terminie. (I.Heropolitaniska Komentarz do ustawy — Prawo
wekslowe ,opublikowano LEX 2011 teza 4)

Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest niezalezna od tego, czy weksel przedstawiono w terminie do zaplaty,
a przedstawienie do zaplaty ma tylko to znaczenie, ze uzasadnia zwloke dluznika i modyfikuje odpowiedzialno$é w
zakresie nalezno$ci ubocznych. Wystawca weksla odpowiada za jego zaplate — art. 9 prawa wekslowego ( por. Prawo
wekslowe i czekowe . Komentarz, M.Czarnecki, Duze Komentarze Becka k 572) .Nalezy nadmieni¢, ze pismem z
16.11. 2016r wyslanym przez powoda do pozwanych w terminie wskazanym w deklaracji wekslowej przedstawiono
pozwanym, ze 29.11. 2016t bedzie platny w T. , na wskazany rachunek powoda weksel wystawiony przez pozwanych .
Wskazano tez sume wekslowa i sposob jej wyliczenia. Dowdd nadania tych pism do pozwanych zalaczono do akt
sprawy .Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze powoddztwo powinno byé oddalone z powodu nieprzedstawienia
weksla do zaplaty.

Nalezy wiec przyja¢, ze weksel in blanco zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa podpisang przez pozwanych
w dniu zlozenia weksla in blanco do dyspozycji powoda. Z deklaracji tej wynikalo, ze pozwani to jest M. K. jako strona
umowy leasingu i B. K. (1) jako poreczyciel wekslowy skladaja do dyspozycji powoda weksel gwarancyjny in blanco i
upowazniaja powoda do wypelienia tego weksla w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca zadtuzeniu M. K. z tytulu
umowy leasingu operacyjnego nr (...) oraz do opatrzenia go data platnosci wedlug swego uznania zawiadamiajac
pozwanych listem poleconym wystanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnosci.

Koncowo pozwani podniedli, ze powod nie wykazat roszczenn wynikajacych ze stosunku podstawowego czyli z umowy
leasingu i ze zadanie jest nieuzasadnione gdyz powdd powinien skierowaé roszczenie do zakladu ubezpieczen. W
ocenie Sadu zarzuty te sa rowniez nieuzasadnione. W ocenie sadu pow6d udowodnil, ze roszczenie ze stosunku
podstawowego czyli umowy leasingu istnialo i byto wymagalne. Do akt sprawy dolaczono umowe leasingu taczaca M.
K. z powodem . Przedstawiono réwniez OWUL. Powodka nie wykazala, ze przed zawarciem umowy nie zapoznala sie
z OWUL.W treSci umowy jest zapis, ze warunki realizacji umowy leasingu sa sprecyzowane w OWUL a korzystajacy
( w tym przypadku M. K. ) otrzymal je , przeczytal i zrozumial. Pozwana potwierdzila swoim podpisem ze znana
jest jej tre§¢ OWUL. Wobec tego trzeba przyjaé, ze pozwana byla zwigzana postanowieniami OWUL z mocy art.
384 ke. Zgodnie z art. 4.4 OWUL w przypadku zwloki przez korzystajacego z zaplata co najmniej jednej oplaty
okresowej lub w razie niewywiagzywania sie korzystajacego z obowigzkéw wynikajacych z umowy lub naruszania
jakiegokolwiek jej warunku finansujacemu shuzy prawo rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy leasingu
i prawo zadania zwrotu przedmiotu leasingu . Rozwigzanie umowy w opisanym trybie daje finansujacemu prawo



do Zadania natychmiastowej zaplaty wszystkich zaleglych oplat wraz z odsetkami , pokrycia kosztéw windykacji,
a jesli przedmiot umowy nie zostanie zwrdécony finansujacy moze odebraé przedmiot leasingu na koszt i ryzyko
korzystajacego. Nadto w takiej sytuacji finansujacy ma prawo zadaé¢ odszkodowania w wysokos$ci pozostalych oplat
okresowych przewidzianych w umowie.

Nie budzi watpliwosci sadu fakt, ze umowa leasingu wygasla. Taki skutek nastapit chociazby z uwagi na tres¢ art.
709(5) ke , ktory stanowi o wygaénieciu umowy leasingu w przypadku utraty rzeczy ,po wydaniu korzystajacemu,
z powodu okoliczno$ci, za ktore finansujacy nie odpowiada .W aktach sprawy brak jest dokumentu na okoliczno$é
w jakiej dacie korzystajacy wypekit swoj obowiazek z OWUL i zawiadomil powoda o utracie przedmiotu leasingu
— pkt6.7 OWUL. Skoro doszlo do wyslania pisma informujacego o rozwigzaniu umowy z powodu nieuiszczania
rat to nalezy wnioskowa¢, ze korzystajacy nie zawiadomil niezwlocznie finansujacego o utarcie samochodu. Wobec
tego powod wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym w oparciu o pkt4.4 OWUL. Powod uczynil to
pismem z 7.10. 2016r. Pozwana pokwitowala odbiér tego pisma w dniu 17.10. 2016r . W zwigzku z weze$niejszym
wygasnieciem umowy leasingu pismo to bylo zbedne. Niezaleznie od tego powodowi przystluguje roszczenia o zaplate
odszkodowania . Wynika to z treéci art. 709(5) ke i z tresci pkt6.9 i pkt 9.3 OWUL Zgodnie za$ z pkt6.4 OWUL jezeli
finansujacy ubezpiecza przedmiot leasingu to korzystajacy jest obowiazany pokryé koszty ubezpieczenia przedmiotu
leasingu. Oznacza to, ze niezaplacona skladka mogla by¢ refakturowana na pozwang . Nie budzi watpliwosci sadu
wyliczenie powoda dotyczace wysokosSci sumy wekslowej. Strona pozwana nie zakwestionowata skutecznie sposobu
wyliczenia nalezno$ci powoda. Powod w piSmie z 8.12. 2017r precyzyjnie wskazal sposdb wyliczenia odwotujac sie do
harmonogramu splat. Miedzy stronami ostatecznie nie bylo sporne to , ze pozwana uiécila na rzecz powoda oplate
poczatkowa ( kwota 31.295,30 zl brutto), ktéra warunkowala wydanie przedmiotu leasingu oraz pie¢ rat leasingowych
w kwocie po 4.228,76 zl kazda. W zwigzku z powyzszym powdd mial prawo zada¢ od pozwanej odszkodowania
obejmujacego kwote 88.556,58zt tytulem splaty kapitalu ujetego w ratach , kwote 6.876,04z1 to jest sume 2 rat netto,
na ktore nie wystawiano faktury, kwote 1.717,74z} czeéc skladki ubezpieczeniowej, ktdéra nie zostala zwrdcona przez
pozwang i kwote 8.457,52 z} tytulem nieuiszczonych rat brutto, zafakturowanych ( za sierpien i wrzesien 2016r)-
lacznie 105.607,88zL.

Zgodnie z pkt 6.9 OWUL w przypadku gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu niedotrzymania
warunkow ubezpieczenia przez korzystajacego korzystajacy ma obowiazek zaplaci¢ finansujacemu odszkodowanie w
wysokos$ci sumy pozostalych oplat .Z punku 9.3 OWUL wynika, ze w takim wypadku finansujgcy powinien otrzymac
od korzystajacego lacznie kwote rowng warto$ci koncowej przedmiotu leasingu. Wynika to z tresci pkt 6.919.3 OWUL.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie szkoda powstala w okresie uzywania przedmiotu leasingu przez
korzystajacego. Z dokumentéow szkody wynika, ze odszkodowania nie wyplacono ze wzgledu na niedotrzymanie
warunkéw ubezpieczenia i pozostawienie przez pozwanego drugiego kompletu kluczykéw w skradzionym
samochodzie . Wobec tego zachodzi sytuacja okreSlona w art. 6.9 a finansujacemu czyli powodowi przystluguje
odszkodowanie w wysokoSci sumy pozostalych oplat oraz wartosci okreSlonej w pktg.3 czyli wartoéci koncowe;j
przedmiotu leasingu . Trzeba podniesé, ze to pozwana korzystala z samochodu i to wlasnie pozwana powinna
zadbaé aby wypeliaé obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia. Przerzucanie odpowiedzialno$ci na powoda
za swoje zaniedbania w zakresie korzystania z przedmiotu leasingu nie moze zaslugiwaé na aprobate. Trzeba
podniesé, ze zgloszono zadania w postepowaniu likwidacyjnym ale nie zostaly one uwzglednione z powodu zaniedban
korzystajacego w zakresie korzystania z przedmiotu leasingu.

Zgodnie art. 709(5) ke jezeli po wydaniu korzystajgcemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznoéci , za ktore
finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci , umowa leasingu wygasa . Korzystajacy powinien niezwlocznie zawiadomié
finansujacego o utracie rzeczy .W takiej sytuacji finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat pomniejszonych o korzyéci , jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia
rzeczy a takze naprawienia szkody. Zawarte w OWUL postanowienia regulujace zakres roszczen powoda wobec
korzystajacej w przypadku utraty przedmiotu leasingu z powodow za ktére nie odpowiada finansujacy mieszcza
sie w granicach wskazanych przez przepis art. 709(5)Ke. Mozna jedynie dodatkowo nadmienié, ze kierowanie



wypowiedzenia do pozwanej nie bylo konieczne gdyz umowa wygasla z mocy art. 709(5) ke . Skierowanie pisma
wypowiadajacego umowe nie ma znaczenia z punktu widzenia roszczen powoda gdyz ma on prawo zadaé naprawienia
szkody.

Wobec powyzszego sad uznal, ze powod zasadnie wpisal do weksla sume wekslowa w wysokos$ci zasadzonej w pkt1
wyroku. Pozwana odpowiada jako wystawca weksla wlasnego za$ pozwany jako poreczyciel wekslowy. Zgodnie z art.
32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt. Odpowiedzialno$¢ awalisty
i wystawcy weksla jest solidarna na mocy art. 47 prawa wekslowego. Odsetki ustawowe za op6znienie zasagdzono od
daty zadnej w pozwie na mocy art. 48 pkt 2 prawa wekslowego. Pismo z 16.11. 2016r zostalo wyslane do pozwanych w
terminie wskazanym w deklaracji wekslowej ( dowdd nadania pisma do pozwanych k 11).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98kpc. Do kosztéw procesu zaliczono oplate od pozwu, oplate od
pelnomocnictwa , oplate od weksla i zadane koszty wynagrodzenia pelnomocnika ( 1321+ 3960 + 17 + 5400 + 106z}-
lacznie 10 .804,00z7}).



