Sygn. akt IC 1940/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wojciech Modrzynski

Protokolant: stazysta Joanna Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa: maloletniego J. W. dzialajacego przez kuratora adw. W. S.
przeciwko: Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. odstepuje od obowigzku zwrotu kosztdéw postepowania pozwanemu

3. kosztami postepowania od uiszczenia ktorych zwolniony byl powdd obcigza Skarb Panstwa;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat W. S.
kwote 5400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
czynno$ci kuratorskie.

SSO Wojciech Modrzynski

IC1940/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew maloletniego J. W. dzialajacego przez matke L. W. przeciwko
Towarzystwu (...) w W. o zaplate zado$¢uczynienia w wysoko$ci 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 6 lipca 2014 roku, w miejscowoséci Z. doszlo
do zdarzenia w prowadzonym przez rodzicow powoda gospodarstwie rolnym. Utrzymywany przez ojca powoda - S.
W. (1) oraz jego matke - L. W. byk zerwal sie uszkodzonego lancucha i zaatakowal stojacego w drzwiach do obory
S. W. (1). W wyniku poniesionych obrazen S. W. (1) zmarl pozostawiajac rodzine, ktéra w istocie byla wylacznie na
jego utrzymaniu. Pelnomocnik powoda podkreslil, iz w dniu zdarzenia S. W. (1) oraz L. W. jako wspolwlasciciele
gospodarstwa rolnego posiadali wazna polise ubezpieczeniowa w Towarzystwie (...) z siedzibg w W.. Powod wystapil
do ubezpieczyciela o wyplate stosownych $wiadczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Jednakze pozwany
odmowil wyplaty §wiadczen powolujac sie na brak danych dostatecznie uzasadniajacych wine os6b pozostajacych
ze S. W. (1) we wspélnym gospodarstwie. W ocenie pelnomocnika powoda zgodne relacje §wiadkow wskazuja, iz
dnia poprzedzajacego zdarzenie to wlasnie L. W. przejela obowiazki zwiazane z obrzadkiem bydla. Jak wskazuja
Swiadkowie, tymczasowe przejecie obowigzkow zwigzanych z obrzadkiem bydla przez L. W. spowodowane bylo



calodniowa nieobecnos$cia S. W. (1), ktory wyjechat w celu zakupu prasy do stomy. Dnia 5 lipca 2014 roku S. W. (1)
przez caly dzien przebywal poza gospodarstwem rolnym i wrocit do domu w p6znych godzinach wieczornych. Tego
samego dnia pod nieobecno$¢é meza L. W. wykonujac czynnoS$ci zwigzane z obrzadkiem bydla w oborze dostrzegla, iz
byk zerwal sie z laficucha. Uszkodzenie lancucha polegalo na rozgieciu sie jednego z ogniw. L. W. chciala naprawic
tymczasowo uszkodzenie i zwigzala ogniwa lanicucha zwyklym sznurkiem. Zapomniata przekaza¢ mezowi informacji
o uszkodzeniu lancucha i grozacym ze strony byka niebezpieczenstwie. Nastepnego dnia S. W. (1), rano, okolo godz.
9.00 udal sie do obory celem wykonania prac zwigzanych z obrzadkiem bydta. Gdy wszed}l do pomieszczenia, w ktorym
znajdowaly sie cielaki dostrzegl byka, ktory zerwal sie z tanicucha i przeskoczyl ogrodzenie. S. W. (1) zadzwonil do domu
aby poprosi¢ zone o pomoc w zlapaniu byka. Zaraz po skonczeniu rozmowy L. W. uslyszala krzyk meza. Gdy wyjrzata
przez okno dostrzegla, iz jej maz lezy caly we krwi w drzwiach do obory. Przy konajacym mezu byli juz jego rodzice R.
iM. W.. L. W. wraz z synem J. niezwlocznie wybiegla zdomu do konajacego meza. W ocenie pelnomocnika powoda L.
W. nie zawiadamiajac meza o zerwanym lancuchu i niebezpieczenstwie grozacy mu ze strony byka dopuscila sie winy
nieumy$lnej w formie lekkomy$lnosci lub niedbalstwa. W tej sytuacji zaszly wszelkie przeslanki odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej towarzystwa ubezpieczeniowego za szkody spowodowane przez rolnika lub osoby pozostajace z nim
wspolnym gospodarstwie rolnym. L. W. widzac uszkodzenie lancucha nie majac odpowiedniej wiedzy probowala go
w nieudolny spos6b naprawic. Po drugie jej wina wiaze sie takze z zaniechaniem powiadomienia meza o grozacym
mu niebezpieczenstwie. Niedbalstwo L. W. doprowadzit do zerwania byka z laficucha i ataku zwierzecia na jej meza
S. W. (1), ktéry nie wiedzac o zagrozeniu i nie majgc mozliwoéci podjecia odpowiednich dzialan zabezpieczajacych
otworzyl drzwi do obory, po czym natychmiast zostal zaatakowany przez zwierze. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
pelnomocnika powoda prowadza do wniosku, iz pomiedzy zaniechaniem L. W., a zaistnialym zdarzeniem istnieje
zwigzek przyczynowy. W tej sytuacji spelniona jest przestanka odpowiedzialnoSci osoby prowadzacej z rolnikiem
dzialalno$¢ gospodarcza za szkode wyrzadzona powodowi. Sprawca szkody byla osoba zamieszkujgaca na terenie
gospodarstwa rolnego i jednoczesnie je wspolprowadzaca i utrzymujaca zwierze, a wina polegala na niezachowaniu
nalezytej starannoS$ci. Na L. W. spoczywa wina nieumy$lna za powstanie przedmiotowego zdarzenia na podstawie art.
415 k.c.

Ponadto L. W. ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez zwierze, ktére roéwniez i ona chowala na zasadach
okreslonych w art. 431 § 1 k.c. W ocenie pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie zachodza wszelkie przestanki
do ustalenia odpowiedzialnoSci L. W. na podstawie powyzszego przepisu i przyjecia gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. L. W. wspdlnie z mezem chowala byki, zajmowala sie zwierzetami pod nieobecno$¢ meza. Zdaniem
pelnomocnika powoda uznanie jej za osobe chowajaca zwierze wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci.

Przedmiotowe zdarzenie bardzo niekorzystnie wplynelo na stan zdrowia psychicznego J. W.. Byl on jedynym,
najmlodszym synem swojego ojca. Ojciec i syn byli ze soba w bardzo bliskich relacjach. Ojciec w zyciu powoda
odgrywal bardzo wazna, kluczowa role. Laczyla ich szczegélna wiez emocjonalna. Mieli wspdlne pasje. Maloletni
powdd kazdego dnia chetnie pomagal ojcu w pracach wykonywanych w gospodarstwie. Trudno wyrazi¢ rozpacz
i smutek jakie spotkaly maloletniego powoda w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Maloletni powod do dnia
dzisiejszego nie moze pogodzit sie ze Smiercia swojego ukochanego taty, ktory byt dla niego ostoja i wsparciem i
najlepszym przyjacielem.

Wiez rodzinna zostala bezpowrotnie przerwana, co laczy sie z ogromnym uszczerbkiem na zdrowiu poszkodowanego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu kuratorem dla maloletniego powoda ustanowiona zostala adwokat W.
S.. Pismem z dnia 7 marca 2017 roku kurator dla maloletniego J. W. oswiadczyla, iz w calo$ci popiera zadanie pozwu
i podtrzymuje wszystkie okoliczno$ci przedstawione w jego uzasadnieniu przez pelnomocnika powoda.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik Towarzystwa (...) w W. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i obcigzenie
powoda kosztami postepowania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod reprezentowany
przez podmiot zajmujacy sie zglaszaniem roszczen odszkodowawczych zazadal od pozwanego zaplaty wysokiego
$wiadczenia z tytulu obowigzku gwarancyjnego ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej



rolnika - L. W.. Podstawa zaplaty $wiadczenia miala by¢ odpowiedzialnoéci L. W. za $émieré¢, w dniu 6 lipca 2014
roku, jej malzonka S. W. (1) -ojca powoda. Pozwany kwestionuje twierdzenia powoda jakoby wine za Smier¢ jego ojca
ponosila jego matka. Stwierdzenia te sg nie tylko niezasadne prawnie ale tez w ogdle nie wykazane. Pozwany zaprzeczyt
w szczeg6lnodci, aby matka powoda dzien wcze$niej zajmowala sie obrzadkiem bydla i widziala, ze ogniwa tancucha
u jednego z bykow ulegly rozgieciu i nie poinformowala o tym fakcie zmarlego. Pozwany zaprzeczyl takze, aby w dniu
poprzedzajacym wypadek zmarly znajdowatl sie poza gospodarstwem rolnym. Pelnomocnik powoda, wskazywal w
pozwie, ze wina jego matki miala polegaé na tym, ze wiedzac o wadliwym przywiazaniu byka nie poinformowala o tym
meza, czego nastepstwem mialo byé zerwanie sie zwierzecia z laicucha i zaatakowanie S. W. (1) i jego uSmiercenie.
Powyzsze twierdzenia sg sprzeczne z o$wiadczeniami matki powoda oraz innych os6b skladanymi na pi$émie w toku
czynnoéci wyjaéniajacych prowadzonych przez pozwanego. W dniu 15 marca 2015 roku L. W. o§wiadczyla, odmiennie
anizeli jest to przedstawione w pozwie, ze zmarly po rozpoczeciu obrzadku bydla sam zauwazyl, ze byk urwat sie z
lancucha i dzwonil do niej aby przyszla mu pomoéc zagonié zwierze na miejsce. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz opis
zdarzenia znajdujacy sie w pozwie pojawil sie dopiero rok po zdarzeniu, przy okazji zgloszenia przez powoda roszczen
za po$rednictwem firmy zajmujacej sie zawodowo dochodzeniem odszkodowan. W ocenie pelnomocnika pozwanego
brakuje adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tym, ze dzien wezeéniej matka powoda zauwazyla,
ze ogniwo lancucha przytrzymujacego byka jest rozerwane, a tym, ze nastepnego dnia byk zaatakowal jej meza. S.
W. (1) byl $wiadom tego, ze zwierze zerwalo sie z laficucha. Atak zwierzecia nie byl ani nagly ani przeprowadzony z
zaskoczenia, skoro zmarly zdazyl poinformowaé w rozmowie telefonicznej zone o tym fakcie. Zmarly zamiast zadbaé
o wlasne bezpieczenstwo i zdrowie, sam probowalby zlapaé byka i zagnaé¢ go do boksu. Telefon do Zony z proéba o
pomoc w tej czynnosci $wiadczy tylko o tym, ze mial on wystarczajaco duzo czasu jak i swobody aby przemys$leé¢ plan
dzialania i odpowiednio schronié sie czy zabezpieczy¢. Od momentu zakonczenia rozmowy telefonicznej do momentu
uslyszenia przez L. W. krzyku meza minela dluzsza chwila, skoro zdazyla ona jeszcze obudzi¢ i oporzadzic dzieci. To
zmarly byl wiec wylacznie winny swojej $émierci. Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze zmarly dowiedziat sie o tym, ze
zwierze zerwalo sie z lancucha w chwili wej$cia do obory. Rolnik, co do zasady, powinien zachowywac szczegolng
ostrozno$¢ wykonujac pracy przy tak niebezpiecznym zwierzeciu jakim jest byk i w kazdym czasie zaktadac, ze moze sie
on zerwac z laficucha i zaatakowac czlowieka. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 431 k.c. Przepis ten bowiem nie znajduje zastosowania w sytuacji gdy szkody dozna osoba sama
chowajaca zwierze.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal, aby rozmiary jego krzywdy byly tak wysokie i uzasadnialy zaplate
kwoty 100.000,00 zt zado$¢uczynienia. Powod nie uargumentowal, na jakiej podstawie uwaza, ze wlasnie taka kwota
stanowilaby sume odpowiednia w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Pismem z dnia 11 maja 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal w calosci stanowisko wyrazone w pozwie.
Wskazal, iz pomimo jaskrawo widocznej, w niniejszej sprawie, zasadzie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy wbrew
twierdzeniom pozwanego w sprawie znajduje zastosowanie art. 431 § 1 k.c. Pamietaé nalezy, iz matka powoda wraz ze
swoim matzonkiem od wielu lat prowadzili gospodarstwo wspolnie. Oboje wspoélnie chowali, zwierze, ktore wyrzadzilo
szkode powodowi.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. W. (1) od wielu lat prowadzit gospodarstwo rolne odziedziczone po rodzicach. Po zawarciu zwigzku malzenskiego
dokupil wraz z zong kilka hektaréw ziemi. S. W. (1) w swoim gospodarstwie zajmowal sie uprawa roélin, gtébwnie zb6z
i hodowla zwierzat — przede wszystkim bydta. Malzonkowie W. mieszkaja w domu wraz z rodzicami S. W. (1). Na
pietrze domu majg urzadzone swoje oddzielne mieszkanie. Rodzice S. R. i M. W. zajmuja parter domu.

Dowéd: zeznania R. W. zlozone 10.07.2017r, godz. 00:11:43, k- 75
zeznania L. W. zloZone 10.07.2017r. godz. 00:53:15 k-76

zeznania M. W. zlozone 10.07.2017r., g0dz.01:44:44 k- 77



W obejsciu gospodarstwa rolnego znajdowaly sie dwa budynki stuzace i przystosowane do hodowli bydta. W jednym
z nich, dawnej stodole o ksztalcie prostokata S. W. (1) wydzielil dwa pomieszczenia: jedno przeznaczone do hodowli
bykoéw, drugie do hodowli cielakow. Pomieszczenia odgrodzone byly od siebie Sciang siegajaca az do sufitu. W
pomieszczeniu dla bykéw przez §rodek wytyczono specjalny chodnik umozliwiajacy karmienie bydta. Przy chodniku
ustawiono metalowe kraty zabezpieczajace osobe wykonujaca prace od bykow. Byki nie mialy specjalnie wydzielonych
boksow. Staly uwigzane do metalowych krat. Kraty byly tak skonstruowane, iz umozliwialy bykom przelozenie glowy
iskorzystanie z pas$nika i poidla. Byki byly przywigzane do kraty za pomoca metalowych tancuchéw. Po kazdej stronie
korytarza stato okolo 6 bykow. Byki staly od siebie w oddaleniu okolo metra, péttora metra. Spos6b uwigzania bykow
uniemozliwial im wzajemny kontakt. Za bykami, pod $ciang obory urzadzono korytarze umozliwiajace wykonanie
prac zwigzanych z podebraniem obornika i podrzuceniem zwierzetom $wiezej stomy.

Dowéd: zeznania R. W. zloZone 10.07.2017r, godz. 00:11:43, k- 75
zeznania L. W. zloZone 10.07.2017r. godz. 00:53:15 k-76
zeznania M. W. zlozone 10.07.2017r., g0dz.01:44:44 k- 77

W 2014 roku w gospodarstwie (...) hodowal okolo 60 sztuk bydla, z czego okolo 12 sztuk dorostych bykow. S. W.
(1) samodzielnie sprawowal piecze nad zwierzetami, szczegélnie nad bykami, ktore sa bardzo niebezpieczne. Dwa
razy dziennie wykonywatl obrzadek bydla polegajacy na wybraniu obornika, podrzuceniu $§wiezej stomy, nakarmieniu
i napojeniu zwierzat. Prace takie wykonywal kazdego ranka i wieczorem. Nawet gdy mial pilne prace polowe np.
zniwa specjalnie zjezdzal do gospodarstwa z pola aby wykona¢ prace przy bykach. Czasem w tej pracy pomagal mu
wynajety czlowiek. S. W. (1) bardzo rzadko wyjezdzal z gospodarstwa rolnego na dluzej. Jego zona L. W. zajmowala
sie przede wszystkim domem i wychowaniem dzieci. Malzonkowie W. mieli tréjke dzieci. Najmlodsza coérka w lipcu
2014 roku miala 4 miesigce. L. W. w miare mozliwosci starala sie pomaga¢ mezowi w pracach rolnych. Co do zasady
nie zajmowala sie zadnymi pracami przy bykach. W jej ocenie do wykonywania tej pracy konieczna jest znaczna sila
fizyczna, praca ta jest niebezpieczna z uwagi na nieprzewidywalno$¢ bykow.

Dowéd: zeznania R. W. zlozone 10.07.2017r, godz. 00:11:43, k- 75
zeznania L. W. zloZone 10.07.2017r. godz. 00:53:15 k-76
zeznania M. W. zlozone 10.07.2017r., g0dz.01:44:44 k- 77

W dniu 6 lipca 2014 roku, w niedziele, w godzinach rannych S. W. (1) udatl sie do obory wykona¢ prace zwigzane
z obrzadkiem bykow. Po wejSciu zauwazyl, iz jedno ze zwierzat zerwalo sie z laicucha i swobodnie porusza sie po
oborze. S. W. (1) zadzwonil do Zony z pro$ba o pomoc w okielznaniu zwierzecia i zagonieniu go na miejsce. L. W. spala.
Byla zmeczona. W nocy musiala dwukrotnie wstawac o 24 i 3 rano do syna - J., ktory cierpi na cukrzyce, by zbada¢
mu pozom cukru. Dodatkowo wstawala do coreczki by ja nakarmi¢. Po telefonie meza L. W. sprawdzila czy corka
$pi i poszta obudzi¢ synow. Chciala, aby J. pomogt jej i ojcu przy byku, a drugi syn mial w tym czasie przypilnowac
corki. Po obudzeniu synéw poszla do tazienki i tam uslyszala krzyk swojego meza. Gdy wraz z J. W. wybiegla z domu
zobaczyla lezacego w drzwiach obory meza i pochylajacych sie nad nim rodzicow. S. W. (1) byl zakrwawiony. Okazalo
sie, iz uwolniony byk zaatakowal go i uderzyl rogiem w zebra z lewej strony. M. W. prébowal pomoc synowi usigsé,
matka starala sie ocuci¢ go woda. W tym czasie byk wyszed! z obory na podworze. J. W. na polecenie matki odegnal
byka widlami. Rodzina wezwala pogotowie. S. W. (1) stracil przytomno$¢, a przybyly lekarz stwierdzil zgon na skutek
obrazen spowodowanych uderzeniem byka. Na miejsce wypadku przybyta rowniez policja i prokurator. OkolicznoS$ci
zdarzenia nie budzily watpliwosci, zakwalifikowano je jako nieszcze$liwy wypadek i odstapiono od prowadzenia
postepowania.

Dowébd: dokumenty k — 58

zeznania R. W. zloZone 10.07.2017r, godz. 00:11:43, k- 75



zeznania L. W. zloZone 10.07.2017r. godz. 00:53:15 k-76
zeznania M. W. zlozone 10.07.2017r., g0dz.01:44:44 k- 77

S. W. (1) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC dla wlascicieli gospodarstw rolnych i ich rodzin w pozwanym
Towarzystwie (...) w W..

Dowdéd: okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 2 marca 2015 roku (...) Centrum (...) wystapilo w imieniu J. W., D. W., S. W. (2) (dzieci zmarlego), S.
W. (3) (brata zmarlego), R. W.i M. W. (rodzicow zmartego) do Towarzystwa (...) w W. o wyplate zado$¢uczynienia w
zwigzku ze $miercig S. W. (1). Pelnomocnik pokrzywdzonych domagal sie wyplaty zado$¢uczynienia w wysokosci po
150.000 z} na rzecz dzieci zmarlego, 40.000 zl na rzecz brata zmarlego i po 80.000 zl na rzecz rodzicow zmartego.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadoséuczynienia w zwiazku z brakiem podstaw
okre$lonych w art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...).

Dowdéd: akta szkody
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw M. W., R. W. oraz zeznania L. W. i zlozone
do akt dokumenty. Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania R. i M. W.. Swiadkowie s3 rodzicami zmarlego S. W. (1).
Ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. W sposob spontaniczny, szczery opisali gospodarstwo
syna, wskazali, iz to S. W. (1) opiekowat sie zwierzetami i wykonywal osobiécie wszystkie prace przy nich. Swiadkowie
potwierdzili, iz L. W. zajmowala sie domem i dzieémi. Nalezy podkresli¢, iz zar6wno R. W. jak i M. W. nie potwierdzili,
aby dzien przed tragicznym wydarzeniem ich syn na caly dzien opuécil gospodarstwo i aby bykami zajmowala sie L.
W.. Nie wspomnieli rowniez aby L. W. juz dzieh weze$niej zauwazyla, iz jeden z bykéw zerwat sie z laficucha i podjela
nieudolne proby naprawienia zerwanego taficucha za pomoca sznurka.

Sad, co do zasady, dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci oraz autentycznosci. Rowniez Sad nie znalazt podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci w jakimkolwiek
stopniu.

Sad uznal zeznania L. W. za wiarygodne wylacznie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Przedstawione przez L.
W. — matke maloletniego powoda okolicznoS$ci poprzedzajace Smiertelny wypadek jej meza nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. L. W. wskazywala w swoich zeznaniach na taki przebieg wypadku z udzialem
jej meza, aby mozna jej przypisa¢ wine nieumyslng, co w ocenie pelnomocnika powoda pozwalalo by na zasadzenia
na rzecz jej syna zado$cuczynienia za $mierc osoby bliskiej. Wbrew kategorycznemu stanowisku zawartemu w pozwie
tylko L. W. przedstawila taki przebieg wydarzen. Rodzice pozwanego nie wspominali nawet aby to L. W. zajmowala
sie zwierzetami, aby dzien przed wypadkiem doszlo do zerwania byka z lancucha.

W ocenie Sadu okolicznoSci te nie maja jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W omawianej sprawie pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz maloletniego J. W. w
kwocie 100.000 7zl w zwigzku z tragiczng $miercia jego ojca. Wskazal, iz podstawa dochodzonych przez powoda
roszczen jest art. 415 k.c. ewentualnie art. 43181 k.c. i zwiazana z tym gwarancyjna odpowiedzialno$¢ pozwanego
Towarzystwa (...) w zwigzku z posiadaniem przez S. i L. W. ubezpieczenia OC dla wlascicieli gospodarstw rolnych.

Zgodnie z art. Art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W
ocenie Sadu, nawet gdyby przyja¢ wersje wydarzen przedstawiona przez L. W. to brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy jej zaniechaniem i wina nieumy$lng, na ktéra sie powolywal pelnomocnik powoda a
powstala szkoda. Zdaniem pelnomocnika nieudolne zabezpieczenie zerwanego lancucha sznurkiem i zaniechanie



powiadomienia S. W. (1) o grozacym mu niebezpieczenstwie doprowadzilo do jego $émierci. Nie budzi watpliwoéci
Sadu, iz byk jest zwierzeciem niebezpiecznym chocby ze wzgledu na jego mase, wielko$¢ i nieprzewidywalno$é
zachowania. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, iz posiadanie takiego zwierzecia rodzi na osobie chowajacej zwierze i sie
nim zajmujacej obowiazki zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Z zeznan L. W. wynika, iz jej maz zauwazyl zerwanego
byka zaraz po wejSciu do obory. Byk nie zaatakowal zmarltego od razu. S. W. (1) zdazyl zadzwoni¢ do zony i poprosic ja o
pomoc w zlapaniu zwierzecia i uwigzaniu go do kraty w oborze. Jak wynika z zeznani L. W. i M. W., przypadek zerwania
byka z lancucha nie byl pierwszym tego rodzaju zdarzeniem. K. wezedniej zdarzalo sie, iz byki zrywaly sie z lancucha
i S. W. (1) musial je zlapa¢, ponownie uwigza¢ na lancuchu i odprowadzi¢ do obory. Z cala stanowczo$cia nalezy
podkreslié, iz byki mimo, iz sg zwierzetami niebezpiecznymi to sa zwierzetami domowymi, nie naleza do drapieznikow,
a ich celem nie jest atak na czlowieka przy kazdej nadarzajacej sie okazji. Zatem S. W. (1), ktory od kilkunastu lat
zajmowala sie hodowlg bydla posiadal odpowiednia wiedze o zasadach bezpiecznego postepowania ze zwierzetami. W
ocenie Sadu S. W. (1) zbagatelizowal potencjalne zagrozenie ze strony zerwanego byka. Mial czas zadzwonié z obory
do zony. Racjonalne zachowanie w takiej sytuacji polegaloby na wycofaniu sie z pomieszczenia i zaczekaniu na pomoc
dodatkowych 0s6b, ktére w razie zagrozenia moglyby odwréci¢ uwage zwierzecia. S. W. (1) tego nie uczynil. Skoro
widzial wezedniej zerwanego byka i mial mozliwo$¢é unikniecia wypadku to ewentualna wezeéniejsza wiedza o tym, iz
byk zerwal sie nie miala zadnego wplywu na przebieg wydarzen. W tej sytuacji nawet gdyby przyja¢ wersje wydarzen
przedstawiona przez L. W. brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy Smiercia S. W. (1) a zaniechaniem
L. W.. Za adekwatne, typowe nastepstwo okres§lonego zachowania mozna uznaé¢ wystapienie tylko takiego skutku,
ktory da sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, ktory przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego jest
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okreslonego zachowania w tym takze zawinionego
deliktu, w tym takze zawinionego deliktu (tak SN w wyroku z 20 maja 2004 roku, sygn. akt IV CK 395/03).

Pelnomocnik powoda w pozwie w sposob niezwykle barwny i dramatyczny przedstawil przebieg samego wypadku.
Okolicznosci te nie zostaly jednak potwierdzone nawet przez L. W.. Atak byka nie nastapil kilka sekund po rozmowie
telefonicznej S. W. (1) z zong. Nalezy podkresli¢, iz L. W. sama wskazala, iz tego dnia spala gdy zadzwonil maz. Po
jego telefonie w pierwszej kolejnoSci upewnila sie czy jej czteromiesieczna corka $pi i jest bezpieczna, nastepnie poszia
do pokoju synéw, aby ich obudzi¢. Przedstawila synom sytuacje, powiedziala, iz byk sie zerwal, poprosita starszego
z synow o pomoc w zlapaniu byka, a mlodszego o opieke nad corka. Nastepnie udala sie do tazienki i wychodzac z
niej usltyszala krzyk meza. Taki opis zdarzenia wskazuje w sposéb nie budzacy zadnej watpliwoéci, iz od telefonu S. W.
(1) do ataku zwierzecia uptynela dtuzsza chwila. S. W. (1) mial mozliwo$¢ wycofania sie z obory i zadbania o wlasne
bezpieczenstwo.

Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej na zasadzie winy (art. 415 k.c.) zakladaja obowiazek naprawienia szkody przez
sprawce osobie trzeciej. Ubezpieczeniem OC nie sg objete przypadki naprawienia szkody wyrzadzonej samemu sobie
przez sprawce. W tym zakresie naprawienie szk6d moze nastapi¢ w przypadku posiadania polisy ubezpieczeniowej od
nastepstw nieszcze$liwych wypadkow ( (...)). Zgloszone przez powoda zgdanie wyplaty zado$¢uczynienia opiera sie na
art. 44684 k.c., ktory zaklada, iz jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $§mierc
poszkodowanego, Sad moze takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zatem hipoteza powyzszego przepisu objeta jest sytuacja, w
ktérej na skutek zawinionego dzialania jednej osoby doszlo do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia innej osoby,
ktore doprowadzily do jej $mierci. Tylko w takiej sytuacji Sad moze przyznaé czlonkom najblizszej rodziny zmarlego
stosowne zado$¢uczynienie rekompensujace szkody niematerialne zwigzane z utrata najblizszej osoby. W przypadku
posiadania przez sprawce szkody odpowiedniego ubezpieczenia OC mozliwe byloby dochodzenie roszezen z tytulu
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego. Przepis ten nie
pozwala natomiast na uzyskanie zado$¢uczynienia najblizszym czlonkom rodziny osoby, ktéra na skutek wlasnego
zawinionego zachowania doprowadzila do swojej $mierci. Zgodnie z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 2060) z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do



odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia

W tej sytuacji brak jest w ocenie Sadu podstaw do uwzglednienia zadan powoda w oparciu o powolane przepisy.

W pozwie pelnomocnik powoda wskazywal na alternatywna odpowiedzialno$¢ L. W. jako osoby chowajacej zwierze na
podstawie art. 43181 k.c., ktéry stanowi, iz kto zwierze chowa albo sie nim poshuguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo,
chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ponosza winy. Powyzsza odpowiedzialno§¢ ma
charakter szczego6lny, wobec ogblnej podstawy odpowiedzialnos$ci za czyn wlasny i wylgcza zastosowanie art. 415 k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. Dotyczy to wylacznie przypadkéow, gdy zwierze spowodowalo szkode
“wlasnym popedem”, a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 r., sygn. akt I CR 148/68, OSNC 1969/11/199, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACA 1145/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia
2015 r., sygn. akt I ACA 1472/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1991 r., sygn. akt I
ACR 69/90, OSA 1992/2/14). Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktora sprawuje wltadztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktorym
powierzyla piecze nad zwierzeciem. Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane
z interesem ekonomicznym. Jednak o “"chowaniu” mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy piecza wykonywana jest
w sposé6b trwaly (nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na
celu dowolng korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy. W ocenie Sgdu zgromadzony material dowodowy
pozwala na przyjecie, iz osoba chowajaca zwierze — byka byl wylacznie S. W. (1). To on podejmowal wszystkie czynnosci
zwiazane z opieka i nadzorem nad zwierzeciem. Codziennie rano i wieczorem dokonywal czynnosci obrzadku bydla,
poil je, karmil, sprzatal. Jak wynika z zeznan L. W. to jej maz podejmowal wszelkie decyzje dotyczace bykéw, m.in.
kiedy nalezy je sprzedaé. L. W. wskazala, iz sama nie podejmowala, co do zasady zadnych czynno$ci przy bykach.
W jej ocenie praca ta byla dla niej zbyt niebezpieczna, wymagala sily fizycznej. Nie mozna takze zapomnie¢, iz L.
W. urodzila dziecko 4 miesigce przed nieszcze$liwym wypadkiem jej meza. Skoro S. W. (1) byl osobg chowajaca
zwierze i na skutek dzialania wynikajacego z popedu zwierzecia doszlo do wypadku w wyniku, ktérego Smieré¢
poniosla osoba chowajaca zwierze to brak jest podstaw do uznania gwarancyjnej odpowiedzialnoéci pozwanego za
nastepstwa tego zdarzenia. Hipoteza powyzszego przepisu objeta jest sytuacja, w ktérej osoba chowajaca zwierze na
zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierze innej osobie. Jesli osoba pokrzywdzong
jest osoba chowajaca zwierze to nie powstaje roszczenie o naprawienie szkody (nie mozna skutecznie zada¢ od
samego siebie naprawienia szkody). Nie jest wowczas mozliwie dochodzenie takze roszczen o zado$éuczynienie z art.
44684 k.c. przez osoby najblizsze pokrzywdzonemu, ktéry ponidst §mier¢ i jednoczes$nie sprawcy szkody. W takiej
sytuacji nie powstaje rowniez gwarancyjna odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen zwigzana z ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
orzeczenia. O kosztach orzeczono w mysl art. 102 k.p.c., ktéory stanowi, iz w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sqd moze zasqdzié od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéow albo nie obcigzaé
Jjej w ogole kosztami. W ocenie Sqdu przypadek taki zachodzi w omawianej sprawie. Maloletni
J. W. jest dzieckiem, ma niespelna 16 lat, nie posiada majatku pozwalajgcego mu na poniesienie
wydatkéow zwigzanych z kosztami postepowania. Wraz ze swoim rodzenstwvem pozostaje na
utrzymaniu matki. Kosztami postepowania od uiszczenia ktérych zwolniony byl powéd Sad
obcigzyt Skarb Panstwa. O wynagrodzeniu kuratora dla osoby maloletniego orzeczono zgodnie
z §1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1476) w zw. z §2 pkt 6 Rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).
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