Sygn. akt I C 1909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, dnia 8 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekr. sad. Anna Karpienko

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017r. w Toruniu
na rozprawie

spraw z pow6dztw Gminy M. G. - Powiatowy Urzad Pracy w
G.

przeciwko: (...) S.A.wG.

o zaplate

1. powbdztwa oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617zt z} (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w sprawie I C 1909/16;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617z1 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w sprawie I C 2002/16,

4. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego
SSO Hanna Lozynska
Sygn. akt I C 1909/16

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 19 wrzeénia 2016r. powdd Gmina M. G. - Powiatowy Urzad Pracy w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanej (...) S.A. wG.:

a) kwoty 75.001 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 75.001 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Oba pozwy zawieraja zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sprawy zostaly zarejestrowane pod sygn. akt IC 1909/16 i IC 2002/16. Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2017r. sprawe
IC 2002/16 polaczono ze sprawa IC 1909/16 i prowadzono dalej pod sygn. I C 1909/16 celem lacznego rozpoznania
i wydania rozstrzygniecia.

Uzasadnienie w obu pozwach jest identyczne. Roszczenia swe powod wywodzi z dwéch umédw, odpowiednio: z
dnia 17 wrzeénia 2012r. nr (...) i z dnia 17 stycznia 2012r. nr (...) ,w sprawie doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego”. W ramach przedmiotowych uméw pozwana otrzymala kwote 225.626,28zt na
utworzenie 12 stanowisk pracy na podstawie umowy z dnia 17.09.2012r. i kwote 550.800 zl na utworzenie 27 stanowisk
pracy na podstawie umowy z dnia 17.01.2012r. Zdaniem powoda kwoty powyzsze stanowia $wiadczenie nienalezne i
powinny by¢ zwrdocone. Po czasie okazalo sie bowiem, iz w chwili podpisywania w/w umoéw pozwana nie miala prawa
do uzyskania Srodkéw publicznych na prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, nie istniala wiec podstawa do
dokonania §wiadczenia. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej pozwanej mieéci sie bowiem w zakresie ,,ryboléwstwa i
akwakultury” zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
a nie ,przetworstwa” Ustawa ta wylacza spod pomocy publicznej podmioty prowadzace tego typu dzialalno$c
gospodarcza. Okoliczno$¢ powyzsza ustalona zostala w trakcie postepowania przed sadem administracyjnym, ktore
dotyczyto udzielenia pozwanej pomocy publicznej w zakresie podatku od nieruchomosci. Postepowanie to zakonczylo
sie przegrana pozwanej. Ustalenia z niego wynikajace sa istotne dla zasadno$ci roszczen powoda dochodzonych w
niniejszym procesie. Powod zaznaczyl, iz dochodzi tylko cze$ci naleznych kwot ze wzgledu na koszty postepowania i
precedensowy charakter rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew (k. 28-33) pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz wydatkow na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Motywujac powyzsze wskazala m.in., ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa ryb. Dokonuje
zakupu lososia norweskiego w postaci mrozonej od dostawcéw pochodzacych miedzy innymi z Norwegii i Polski,
nastepnie produkuje filety w postaci §wiezej i mrozonej i przetwarza ryby poprzez poddanie ich procesowi wedzenia.
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci pozwanej wedlug (...) jest przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow
i mieczakéw, znajdujace sie w Sekcji C (...) pod numerem podklasy 10.20.Z. W 2011 roku, to jest przed podjeciem
przez pozwana decyzji o lokalizacji fabryki przetwdérstwa ryb w G., czlonkowie Zarzadu Spotki prowadzili rozmowy
z Prezydentem Miasta G., podczas ktéorych Prezydent zostal zapoznany z zamierzeniami inwestycyjnymi spotki
oraz prowadzong i planowang dzialalnoScia gospodarcza spoélki. Prezydent G. zapewnial pozwana o mozliwo$ci
uzyskania okresowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci oraz mozliwoséci uzyskania pomocy publicznej w
postaci dofinansowania stanowisk pracy. Na dzien podpisania uméw o dotacje, strona powodowa znala zakres
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana spotke i majgc pelna swiadomos¢ ograniczen formalnych zawarla umowe
dotyczaca dotacji. Strona pozwana wystapila o wyjasnienia i interpretacje czy prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie
jest wylaczona z pomocy publicznej. Interpretacja statystyczna wyraznie wskazywala, ze dzialalno$¢ ta mieéci sie
w zakresie nie objetym restrykcjami. Roszczenia powoda opieraja sie na blednym uznaniu, iz pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie rybolowstwa i akwakultury i w zwigzku z tym nie spelnia przestanek do przyznania
pomocy publicznej. Orzeczenie NSA, na ktore powoluje sie powodka, dotyczy podatku od nieruchomo$ci, a nie pomocy
publicznej obejmujacej refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, udzielonej na podstawie
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wobec tego nie moze mieé¢
znaczenia przesadzajacego w zakresie mozliwoéci objecia pozwanej przedmiotowa pomoca.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslila, Ze zgodnie z treécia art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Podala tez, ze wywiazala sie
ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z w/w umow i zuzyla §rodki pochodzace z udzielonej jej pomocy publicznej
zgodnie z ich przeznaczeniem. Kontrole prowadzone przez PUP w G. nie wykazaly w tym zakresie nieprawidlowosci.
Pozwana spozytkowala udzielone jej Srodki w sposdb zgodny z przeznaczeniem - stworzyla stanowiska pracy dla
bezrobotnych i utrzymala zatrudnienie na podstawie uméw o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 24



miesiecy. Obecnie Spdtka zatrudnia okolo 230 0s6b, znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. W roku 2015 poniosta
strate w wysoko$ci 22.000.000zl. Orzeczenie przez Sad obowigzku zwrotu pomocy publicznej moze skutkowac
konieczno$cig dokonania zwolnien grupowych, a nawet doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci spolki, co pogorszy
sytuacje na rynku pracy w regionie w stosunku do sytuacji sprzed udzielenia pomocy i tym samym udaremni cel jej
udzielenia. Fabryka przetworstwa ryb zostala posadowiona w G. jedynie w wyniku zapewnien skladanych Zarzadowi
pozwanej przez Prezydenta G., dotyczacych udzielenia pomocy publicznej w zakresie podatku od nieruchomosci oraz
dofinansowania stanowisk pracy dla bezrobotnych z regionu. Przy braku deklaracji Prezydenta G. odno$nie udzielenia
wsparcia, inwestycja w fabryke przetwoérstwa ryb w G. nie zostalaby poczyniona.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pod koniec 2010r. bezrobocie w G. wynosilo ok. 25% - 27%. Pozwana wyrazila che¢ inwestycji w tym mieScie. Podjeta
rozmowy o lokalizacji ewentualnego przedsiewziecia. Powdd powolywal sie wobec pozwanej na mozliwo$¢ uzyskania
przez pozwang pomocy publicznej — refundacji zwigzanej z zatrudnieniem pracownikéw oraz zwolnienia w zakresie
podatku od nieruchomosci Lokalizacja miala by¢ korzystna dla rynku pracy. W tamtym czasie wladze G. do kazdego
inwestora podchodzily bardzo ostroznie i delikatnie, aby nie zrazi¢ do inwestycji na ich terenie. Pozwana byla dla nich
bardzo waznym inwestorem. (...) SA wybudowala zaklad przetworstwa lososia. Powstalo kilkaset miejsc pracy. Dzieki
pozwanej w G. spadlo bezrobocie.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 120v., zeznania Swiadka T. P. k. 120v.-121, zeznania $wiadka M. O. k. 95-96, zezn.
R. M. - Prezydenta G. k. 133v)

Strony zawarly dwie umowy: z dnia 17 stycznia 2012r. i 17 wrzeénia 2012r. ,w sprawie refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego”.

W ramach umowy z dnia 17 stycznia 2012r. pozwana otrzymata kwote 550.800 zl na utworzenie 277 stanowisk pracy.
W ramach umowy 17 wrze$nia 2012r. pozwana otrzymala kwote 225.626,28z1 na utworzenie 12 stanowisk pracy.
Oprocz powyzszej pomocy pozwana skorzystala takze ze zwolnienia od podatku od nieruchomoéci.

(okolicznoéci bezsporne)

Wspolpraca powoda z pozwana ukladala sie bardzo dobrze. W/w dofinansowanie zostalo spozytkowane zgodnie z
celem. Pozwana wywigzywala sie ze wszystkich uméw. Dyrektor PUP w G. ,zyczylby” sobie takich pracodawcow jak
pozwana. Wspolpraca byla wzorcowa. Powstalo kilkaset nowych miejsc pracy. Dzieki temu do konca trwania w/w
umoéw bezrobocie w G. spadlo o 7-8%.

(dowdd: zeznania swiadka M. G. k. 94v. 1 95, zeznania $wiadka M. S. k. 120v., zeznania $wiadka T. P. k. 120v. -121,
zezn. R. M. - Prezydenta G. k. 133v)

W chwili zawierania w/w umdéw powdd wiedzial, jakiego typu produkcja jest objeta dzialalno$cig pozwane;.
(dowod: zeznania Swiadka M. G. k. 95, 00:21:07 e -protokotu)

Powdd co najmniej od 16 kwietnia 2012r. wiedzial, iz co do kwalifikacji przedmiotu dzialalnoSci pozwanej istnieja
watpliwoéci z punktu widzenia mozliwo$ci objecia pozwanej refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, tudziez zwolnieniem od podatku od nieruchomosci.

(dowdd: korespondencja z Prezesem UOKIiK oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi k. 67-77, prywatna opinia
prawna k. 78-81)



Prezydent Miasta G. w drodze decyzji administracyjnej z dnia 23 stycznia 2013r. okreslil zobowiazania pozwanej z
tytulu podatku od nieruchomosci za 2011r. od nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...)
za 2011r. w kwocie 10.808 zl.

Nie zgadzajac sie z wydana decyzja, pozwana wniosla odwolanie, w ktérym m.in. zakwestionowala twierdzenia, iz
prowadzona przez nia dzialalno$¢é miesSci sie w pojeciu ryboléwstwa, co skutkowalo odmowa uznania, iz zachodza
okoliczno$ci umozliwiajace skorzystanie ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

Ostateczng decyzja administracyjng nr SKO-53-192/13 z dnia 19 kwietnia 2013r. wydang przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w T. utrzymano w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta G. z dnia 23 stycznia 2013r.
podzielajac argumentacje prezydenta. W ocenie Kolegium organ I instancji prawidlowo uznal, ze pozwana prowadzi
dzialalno$¢ zaliczana do sektora ryboléwstwa i moze by¢ uznana za przedsiebiorstwo sektora rybolowstwa, ktore
jako producent prowadzacy dzialalno$¢ przetworcza wytwarza nowy produkt rybotowstwa. Tym samym - w ocenie
Kolegium - organ slusznie uznal, iz strona nie posiada uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w
uchwale Rady Miejskiej G.. Zdaniem Kolegium powyzszej oceny nie zmienia fakt zakwalifikowania dzialalnos$ci spotki

w (...).

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2013r. sygn. akt I SA/Bd
426/13 podzielono poglady organéw administracyjnych I i II instancji i uznano, ze pozwana prowadzi na terenie G.
dzialalno$é gospodarcza zaliczang do sektora rybolowstwa.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ten, wyrokiem z dnia 11 maja 2016r. w
sprawie o sygnaturze II FSK 772/14 oddalil skarge kasacyjna pozwanej. NSA podzielil argumentacje Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

(dowdd: k 3-15, 26-26v, 61, 67-72v, 76-88, 130-134vV. oraz z akt WSA w Bydgoszczy o sygn. I Sa/Bd 426/13 k. 138-159,
163-174, 189-196)

Powdd uznal, iz §wiadczenia udzielone pozwanej w ramach w/w umoéw z dnia 17 wrzeénia 2012r. i z dnia 17 stycznia
2012r. byly nienalezne i wezwal ja do ich zwrotu w pismach z 26 sierpnia 2016r. Tytulem umowy z dnia 17 stycznia
2012r. zazadatl zwrotu kwoty 447.804,88zl, natomiast tytulem umowy z dnia 17 wrzeénia 2012r. zazadal zwrotu kwoty
183.436zl, co jego zdaniem stanowi kwoty udzielonych refundacji po uwzglednieniu zwr6conego podatku VAT.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. pozwana odméwila wykonania zobowigzania.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny byt w wiekszoSci bezsporny, w pozostalym zakresie ustalono go na podstawie
dokumentow zaoferowanych przez strony, uzyskanych przez Sad dzialajacy z urzedu, zeznan §wiadkéow M. S., T. P.,
M. O., M. G. oraz na podstawie przestuchania powoda Prezydenta G. - R. M..

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwo$ci Sadu z punktu widzenia ich prawdziwosci i
autentyczno$ci. ROwniez strony nie kwestionowaly ich wartosci dowodowe;.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom, albowiem ich zeznania byly sp6jne, logiczne i rzeczowe oraz zgodne
ze zgormadzonymi w sprawie dokumentami. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania powoda gdyz korespondowaly one z
zeznaniami §wiadkow oraz zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Przechodzac do rozwazan prawnych trzeba podnieé¢, co nastepuje.



Droga sadowa w przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwosci Sadu. Wynika ona wprost z art. 46 ust. 4 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad byl zwigzany ostateczna decyzja administracyjng oraz orzeczeniami sadéw administracyjnych, ktére jednoglosnie
przesadzily, iz pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zaliczang do sektora rybotéwstwa i moze by¢ uznana za
przedsiebiorstwo sektora ryboléwstwa.

W konsekwencji, co do zasady, $§wiadczenia, jakie pozwana otrzymala na podstawie w/w uméw z dnia 17 stycznia
2012r. i 17 wrze$nia 2012r. spelnione zostaly bez podstawy prawnej i powinny by¢ uznane za nienalezne. Powdd nie
byt do nich zobowiazany (art. 410 § 2 ke inprincipio).

Do$¢ powiedzieé, nie wdajac sie w szczegdlowa analize prawa unijnego, iz wynika to z nastepujacych przepiséw
polskiego prawa krajowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
Rada Ministrow ustala, w drodze rozporzadzenia mape pomocy regionalnej, okreslajac m.in. rodzaje dziatalno$ci
gospodarczej, dla ktérych udzielanie pomocy nie jest dozwolone (...).

Stosowne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy
regionalnej (Dz. U. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.). stanowilo za§ w swym § 77 pkt 3, iz nie jest dozwolone udzielanie
pomocy regionalnej w zakresie dzialalnoéci w sektorze rybolowstwa.

Stusznie jednak pozwana, zadajac oddalenia powddztwa, powoluje sie na przepis art. 411 k.c. Przepis ten wymienia
przypadki, kiedy nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Ryzykowne, aczkolwiek do obrony, jest stanowisko, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. in
principio (sytuacja, kiedy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowiazany).

Z jednej strony nie mozna zasadnie twierdzic¢, iz powdd wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Powod, co
najmniej przed zawarciem umowy z dnia 17 wrze$nia 2012r. mial jedynie istotne watpliwoéci co do istnienia podstawy
prawnej swego zobowigzania. Watpliwosci te rozwialy nastepnie orzeczenia sadow administracyjnych (por. wyrok SN
z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN
390/2001, OSP 2005, z. 9, poz. 111 z glosa P. Ksiezaka, OSP 2005, z. 9, poz. 498.).

W orzecznictwie spotykamy wszakze inna, szersza interpretacje art. 411 pkt. 1 k.c. Wedle wyroku SN z dnia 23
listopada 2007 r. (IV CNP 72/07, LEX nr 469159) mozna przyjec, ze $wiadczacy nie powinien moc powolywaé sie
na swoj blad, jezeli przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien wiedzie¢ o nieistnieniu zobowiazania. Ten punkt
widzenia wzbogaci¢ mozna nastepujaca argumentacja. Powdd powinien byé¢ traktowany, na gruncie czynnoéci de
iure gestionis, jak profesjonalista dysponujacy odpowiednig kadra (w tym zawodowymi prawnikami) oraz zapleczem
organizacyjnym i finansowym. Mozna wiec broni¢ stanowiska, iz powod, przed zawarciem z pozwana w/w umoéw
(podlegajacych przeciez, przynajmniej w czeSci, kognicji sadu cywilnego) powinien byl w wiazacy sposéb ustali¢ czy
istnieje prawna podstawa jego Swiadczenia.

Nie przesadzajac powyzszego, dla jasno$ci wywodu, niezbedne jest - w ocenie Sadu - przytoczenie kilku pogladéw
doktryny, w tym odnoszacych sie do wspomnianego art. 411 pkt. 1 k.c. in principio.

Po pierwsze twierdzi sie, ze art. 411 k.c. jako taki, nie stanowi wyczerpujacej regulacji wykluczajacej zadanie zwrotu
$wiadczenia nienaleznego w innych przypadkach, w przepisie tym nie wskazanych. Innym przepisem dopuszczajacym
mozliwo$§¢ wykluczenia zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego jest art. 5 k.c. (por. A. Rzetecka-Gil,
komentarz do art. art. 411 kodeksu cywilnego, teza 2, w: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
ogoblna. Lex 2011 i cyt. tam pi§miennictwo).



Po drugie wyrazono zapatrywanie, ze uzasadnieniem wylaczenia okre§lonego w art. 411 pkt. 1 k.c. in principio jest
zalozenie, iz $§wiadczacy nie dzialal w rzeczywistoSci w celu zwolnienia sie ze zobowigzania, lecz po to, by speli¢ jakis
obowiazek moralny, liczac na ukryte §wiadczenie wzajemne, chcac udowodnié swa dobra wole, uniknaé procesu, nie
chcac ryzykowac utraty stosunkoéw w interesach, chcac zaspokoié zobowigzanie naturalne itd. (por. A. Rzetecka-Gil,
ibid., teza 6i cyt. tam pi$émiennictwo). Czyli $§wiadczacy dzialal - tak czy owak — w celu uzyskania jakiej$ korzysci,
materialnej lub niematerialnej, wymiernej lub niewymierne;.

Po trzecie zauwazono, iz zakresy zastosowania wskazanych w art. 411 k.c. przypadkéw wylgczenia kondykeji nie
pozostaja wzgledem siebie w relacji wylaczania, ale krzyzuja sie czeSciowo ze soba. W szczegblnosci shuszne
Swiadczenie (art. 411 pkt. 2 k.c.) dokonywane jest zwykle ze §wiadomo$cia braku prawnego obowiazku $wiadczenia
(art. 411 pkt. 1 k.c. in principio) (por. Tomasz Sokolowski, Komentarz do art. 411 Kodeksu cywilnego, teza 2, w:Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna. Lex 2014).

Uczynienie powyzszych uwag umozliwia analize zasadno$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 411 pkt. 2 k.c.
na ktéry powoluje sie strona pozwana. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda taki przypadek zachodzi.

O tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego decyduje kazdorazowo catoksztalt okolicznos$ci
konkretnego przypadku (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 461, M. Praw.
2000, nr 9, s. 550, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 12, s. 38, OSNP-wk}. 2000, nr 15, poz. 1, M. Praw. 2001, nr 16, s. 838).

Przeslanka zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i czynieniu im zado$é odwoluje sie do systemu warto$ci
i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwiazanej z jej podniesieniem. Nie
bedzie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo lub
tez przyjetym zwyczajom postepowania (por. A. Rzetecka-Gil, ibid. teza 22 i cyt. tam pi§émiennictwo).

Odnotowa¢ nalezy w tym miejscu poglad, iz $wiadczenie wypelniajace wymog wynikajacy z zasad wspoélzycia
spolecznego zostalo uregulowane bardzo ogblnie. W zwigzku z tym postuluje sie jak najszersza interpretacje
art. 411 pkt. 2 k.c. a w szczegdélnodci uzytego w nim zwrotu ,zasady wspolzycia spotecznego”, wlaczajac m.in.
przypadki $wiadczenia uzasadnionego obowigzkiem czysto moralnym, zwlaszcza wdziecznoscia za przystuge (tzw.
dlug honorowy). Podnosi sie, iz w czasie tworzenia kodeksu cywilnego postugiwano sie tylko klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, natomiast obecnie siega sie rowniez do zasad slusznoSci. Przepis art. 411 pkt. 2 k.c. nalezy wiec
interpretowaé¢ w ten sposob, ze w Swietle zasad wspolzycia spolecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione
wzgledami shuszno$ci, co pozwala na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w
odniesieniu do ktérych nie uksztaltowaly sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady (por. Tomasz
Sokolowski, ibid., teza 20).

Okolicznosci przedmiotowej sprawy sa za$ nastepujace.

To powdd nastawat na decyzje o lokalizacji zakladu pozwanej w G. majac na wzgledzie tragiczna wowczas sytuacje na
rynku pracy w regionie. Istotnym argumentem w prowadzonych woéwczas negocjacjach byta kwestia ulg fiskalnych,
czy tez mozliwo$ci przyznania pozwanej refundacji z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Refundacja taka to instrument rynku pracy. Ma ona na celu
przeciwdzialanie bezrobociu przez zachecanie podmiotéw prowadzacych dzialalno§é gospodarcza do zatrudniania
bezrobotnych poprzez finansowe wparcie (por.: Tatiana Wroclawska, Komentarz do art. 46 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, teza 1, w: Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Komentarz. WK 2016). Refundacja byla wprawdzie §wiadczona na rzecz pozwanej, ale — w istocie — stanowila
tez ,ukryta”, doS¢ niewymierna i dlugofalowa korzysé¢ dla powoda, celujac w zmniejszenie bezrobocia w regionie.
Trywializmem jest przy tym stwierdzenie, Ze im mniejsze bezrobocie i prezniejsza przedsiebiorczosé, tym dany region



jest bogatszy. Pozwana zawarte umowy wykonywala wzorcowo. Rozliczyla je calkowicie. Przedstawiciele wladz i
pracownicy powoda wyrazaja sie o pozwanej w tym zakresie w samych superlatywach. W trakcie wykonywania w/
w umow bezrobocie u powoda spadlo wymiernie (7-8%). Oczywistym jest wiec, ze udzielone refundacje skutek swoj
osiagnely. Pozwana utworzyla kilkaset miejsc pracy i nadal dziala w regionie. Nadal jest dla pozwanego zrédlem
opisanych wyzej korzysSci. Dzieki niej do tej strefy ekonomicznej naplyneli nowi inwestorzy.

Dalej - jako nie do konica etyczne jawi sie w oczach Sadu postepowanie powoda, ktéry majac istotne watpliwos$ci
co do prawnej mozliwosci udzielenia pozwanej refundacji zawarl z nig kolejna umowe z dnia 17 wrze$nia 2012r.
Skoro powo6d swoje roszczenia opiera na instytucji prawa cywilnego, powinien sie do podstawowych zasad tego prawa
zastosowac. Jedng z takich zasad jest powinno$¢ lojalnosci (uczciwos$ci) kontraktowej, inng za$ - iz uméw nalezy
dotrzymywadé. Nie do konca przejrzyste byly dzialania powoda, ktéry, z jednej strony we wlasnym, dobrze pojetym
interesie, pragnal skloni¢ pozwana do inwestycji poprzez oferowanie jej w/w refundacji, z drugiej za$ - w catosci
przerzucal na pozwanag ryzyko ostatecznego nieuzyskania tychze refundacji. Sad Okregowy jeszcze raz podkresla, iz
w zakresie dochodzonych przez powoda roszczen ocenia go jak podmiot stosunkéw cywilnoprawnych, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami. W chwili zawierania uméw o refundacje powod wiedzial, jakiego typu produkeja
jest objeta dzialalno$cia pozwanej. A zatem powinien mieé¢ co najmniej Swiadomosé, ze wspomniano ryzyko - w calosci
i w nie do konca transparentny sposoéb - przerzuca na pozwana.

Podsumowujac — Sad Okregowy powodztwa oddalil na podstawie art. 411 pkt. 2 k.c. uznajac, iz powod nie moze zgdac
zwrotu $wiadczen spetnionych na podstawie umoéw z dnia 17 stycznia 2012r. i 17 wrze$nia 2012r. ,w sprawie refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego”, poniewaz ich spekienie
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, czy tez szerzej — zasadom shusznoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i nast. k.p.c. Powdd przegrat obie sprawy i — zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu - powinien zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty procesu.

Na koszty te sktadaly sie dwa wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 7.217zt oraz poniesiony przez
pozwanag koszt podrézy $wiadka (k. 100) wynoszacy 325,96z

Trzeba pamieta¢, iz polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny
charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielnoéc,
wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia (por. np.: orzeczenie SN z dnia 2 lipca 2009 r., III PZ 5/09, LEX nr 551888).
Dlatego wyrok zawiera dwa odrebne rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych od powoda stronie pozwanej.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. Dlatego w pkt 2 i 3 wyroku
Sad obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej jedynie w polowie oraz nie zasadzil od niego na
rzecz pozwanej poniesionego kosztu podrozy Swiadka. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztébw albo nie obcigzac¢ jej w ogole
kosztami. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz zastosowanie owej normy zalezy od konkretnego stanu
faktycznego. Jednoczesnie podkresla sie, iz zastosowanie takie powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Przepis artykulu 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledow stusznosci - sagdowi pewna swobode w przyznawaniu
zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie daloby sie pogodzic
z zasadami shuszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856).
Zauwazy¢ trzeba, ze obie sprawy zostaly polaczone na wezesnym etapie. Pozwana zlozyla tylko jedna odpowiedz
na pozew. Obie sprawy mialy w zasadzie identyczny stan faktyczny. Wszystkie posiedzenia jawne mialy miejsce juz
po polaczeniu spraw. Zaistnialy naklad pracy pelnomocnika pozwanej byt wiec wspoimierny do tego, ktory poniesé
nalezy tylko w jednej sprawie. Obie sprawy mialy precedensowy charakter. Skoro Sad powo6dztwo oddalil kierujac sie
zasadami stusznoéci, te same zasady slusznoéci nalezalo zastosowaé przy rozliczaniu kosztéw procesu.



