WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska ,
po rozpoznaniu w dniu: 10 kwietnia 2017r. w T.
sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: M. L.,

o ochrone dobr osobistych i zaplate ,

I. nakazuje pozwanej M. L. ,zeby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku przeslala powodce A. W.
podpisane przez siebie pismo o nastepujacej tresci: ,Przepraszam A. W. za pomodwienie jej o wykorzystywanie
informacji stanowigcy tajemnice mojego przedsiebiorstwa , to jest o czyn nieuczciwej konkurencji. M. L.”,

II. w pozostatlej czesci oddala powoddztwo ,
III. koszty procesu znosza sie wzajemnie .

Sygn. akt I C 1407/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial IX Gospodarczego wplynat pozew M. L. przeciwko A. W. o zasadzenie kwoty
71.382,34 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady uczciwej konkurencji ( sygn. akt IX GC 786/15 ).

W odpowiedzi na pozew pozwana zlozyla, miedzy innymi , pozew wzajemny. Domagala sie w nim zasadzenia kwoty
1.000 zl, a takze nakazania powddce przeproszenia w formie pisemnej za poméwienie o wykorzystywanie informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, to jest o czyn nieuczciwej konkurencji ( k. 267 — 269 akt IX GC 786/15 ) .
Powodka wnosila o oddalenie zagdan zawartych w pozwie wzajemnym ( k. 282- 283 akt IX GC 786/15 ). Na rozprawie
w dniu 24 maja 2016r. sad wylaczyt pozew wzajemny do odrebnego rozpoznania ( k. 287 akt IX GC 786/15 ) . Sprawa
ta zostala zarejestrowana pod sygnatura IX GC 331/16 i postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r zostala przekazana
Sadowi Okregowemu w Toruniu - Wydzialowi Cywilnemu ( k. 38- 39 akt IX GC 331/16) .

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2016r. powodka A. W. zmodyfikowala zadanie i domagala sie nakazania pozwanej
M. L. przeproszenia w formie pisemnej podpisanego przez nia i wyslanego na adres powddki o nastepujacej
treéci: ,Przepraszam A. W. za pomoéwienie jej o wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice mojego
przedsiebiorstwa, tj. o czyn nieuczciwej konkurencji. M. £.”. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.000 zt.
narzeczy Stowarzyszenia Pomocy Osobomz(...), (...)-(...) T., ul. (...) (KRS (...)) — k. 76- 77 . Pow6dka zrezygnowala
z nawiagzki na swoja rzecz i wnosila o jej zasadzenie tylko na cel spoleczny - k. 94 v .

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa — k. 94 v .



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez M. L. przed Sadem Okregowym w G. o zasadzenie od A. W. kwoty 71.382,34 z}
zostalo oddalone wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016r. W pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia sad ten wskazal ,
miedzy innymi , ze wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uzna¢, aby pozwana
dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji we wskazanych przez powddke formach. Pow6dka nie udowodnita takze,
jakoby pozwana wykorzystywala informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki, w tym dane osobowe
i dotyczace zdrowia pacjentdéw, na potrzeby rozwijania wlasnej dzialalnosci . Powddka nie wniosla apelacji od tego
wyroku i stal sie on prawomocny dnia 21 wrze$nia 2016 r.

okoliczno$ci niesporne,

M. L. wytoczyla powodztwo przed Sadem Okregowym w G., gdyz uwazala, ze z dnia na dzien stracila wszystkich
klientow, ktorzy byli pozyskani nie tylko przez A. W., ale takze przez firme i przez asystentke . M. L. czula sie oszukana
i uwazala, ze jest to niezgodne z prawem. Musiala pracowac przez kolejny rok- péttorej , zeby odbudowaé pozycje
firmy, ale nie udalo jej sie osiagnaé poprzedniego poziomu . Czula , ze jest osoba pokrzywdzong przez A. W.. Uwazala,
ze skoro miala 60 klientéw, a nagle okazalo sie ,ze pozostata ich polowa , to nie jest to zdarzenie przypadkowe.

dowdd: przestuchanie pozwanej k. 132- 133,

A. W, gdy otrzymala pozew w sprawie, ktora toczyla sie w G., to poczula sie urazona i potraktowana jak zlodziej .
Bylo jej tez wstyd , gdy zobaczyla, ze §wiadkami beda jej klienci, ktérzy mieli do niej zaufanie. Tak samo czula sie na
rozprawach , gdy oni zeznawali. Nawet jezeli nie wiedzieli oni o co chodzi w sprawie, to na podstawie zadawanych
pytan mogli sie zorientowac sie, ze jest to sprawa przeciwko pozwanej , ze sg jakie$ zarzuty wobec niej .

dowdd : przestuchanie powddki k. 131 v,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. ( kodeksu cywilnego ) dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnos¢,
cze$¢ , swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze w razie dokonanego naruszenia mozna
zadaé, zeby osoba , ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie mozna zgda¢ takze zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Kodeks cywilny odsyla w tym przypadku do jego art. 448. Przepis ten stanowi bowiem, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. ( kodeksu postepowania cywilnego ) orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby . Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie strony nie moga kwestionowac
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w G. w sprawie o sygn. IX GC 786/15 . Ma on znaczenie wigzacej nie tylko
dla nich, ale takze dla sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe . Sad w G. oddalil powodztwo M. L. i stwierdzil, ze nie
wykazala ona, zeby A. W. dopuscila sie nieuczciwej konkurencji. Nie mozna wiec w obecnym procesie o ochrone
dobr osobistych prowadzi¢ postepowanie dowodowe , ktére zmierzaloby do podwazenia tego rozstrzygniecia . Sad
oddalit z tej przyczyny ( k. 131 ) wnioski dowodowe zawarte w pkt 1 i 2 pisma pozwanej dnia 9 stycznia 2017 roku
(k. 96 — 98 ) oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt IX GC 786/15 w zakresie wskazanym w piSmie strony
powodowej z dnia 11 stycznia 2017 roku ( k. 99 — 101 ) . Ten ostatni wniosek dowodowy dotyczyt nie tylko wykazania
nieprawdziwoSci zarzutéw pozwanej, ale takze tego , ze na skutek jej dzialan moglo ucierpie¢ ,,osobiste zaufanie i



szczegblna wiez” miedzy powodka , a jej klientami. Okoliczno$¢ ta jest istotna w sprawie ochrone débr osobistych,
gdyz dotyczy kwestii naruszenia wizerunku powo6dki w oczach jej klientoéw. Przeprowadzenie jednak zawnioskowanych
dowodow poprzez odczytanie ich zeznan z akt innej sprawy naruszaloby zasade bezposrednio$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego okre$long w art. 235 § 1 k.p.c. Réwniez wiec i z tej przyczyny wniosek ten podlegal
oddaleniu.

Z powyzszych rozwazan wynika , ze wigzacy w niniejszej sprawie jest fakt, ze zarzut pod adresem powddki jakoby
dopuécila sie nieuczciwej konkurencji jest bezpodstawny. Oznacza to, ze jego postawienie naruszylo dobro osobiste
powddki w postaci godnosci. Doszlo bowiem do przypisania jej cechy o charakterze negatywnym w powszechnym,
obiektywnym odbiorze. Pozwana zarzucila bowiem powodce nieuczciwosé.

W sprawie o ochrone dobr osobistych pozwany moze broni¢ sie argumentem, ze jego dzialanie nie bylo sprzeczne
z prawem. Pozwana twierdzila, ze wniesienie pozwu nie stanowi naruszenia dobr osobistych. Poza tym, zostal on
sporzadzony przez pelnomocnika na podstawie informacji uzyskanych od niej . W takim przypadku wiaéciwa jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcy prawnego, a nie postepowanie przed niniejszym sadem- k. 94 v.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej , ze wytoczenie powddztwa jest dzialaniem w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego. Korzystajac jednak z tego ,narzedzia prawnego” nie mozna tego czyni¢ w sposéb pochopny.
Dzialanie takie powinno by¢ rzeczowe, obiektywny i podjete z nalezyta ostrozno$cia. Nie mozna formulowac
ocen i zarzutéw , ktorych nie mozna udowodni¢ przed sadem. Takie dzialanie wykracza bowiem poza ramy
porzadku prawnego. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przestuchanie pozwanej w niniejszym procesie
jednoznacznie wskazuje na jej motywy dzialania . Czula sie ona skrzywdzona i fakt odejscia klientéw jednoznacznie
wiazala z ( w jej ocenie ) nieuczciwym postepowaniem powodki. Dzialanie pozwanej bylo emocjonalne , a jej zarzuty
okazaly sie nie poparte dowodami, jak pokazal wynik procesu przed sadem w G. .

Nieskuteczny jest argument pozwanej , jakoby za ewentualne naruszenie débr osobistych mozna bylo obwinia¢ jej
pelnomocnika . Rozumowanie to jest bledne , gdyz nie dzialal ono przeciez we wlasnej sprawie, lecz reprezentowal
swoja klientke . Zgodnie z art. 86 k.p.c. strony moga bowiem dzialaé przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw.
Pelnomocnictwo jest stosunkiem zlecenia , a wiec jego istota polega na reprezentowaniu innej osoby — art. 734 i
nastepne k.c.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil zadanie powddki dotyczace przeproszenia. Sad uznal, ze jego tresé jak
i forma sa adekwatne do dokonanego naruszenia . Dodaé tez nalezy, ze skoro taka forme i tre$é zaproponowata
powddka, to uznaje je za satysfakcjonujace zado§éuczynienie .

Sad oddalil natomiast powbddztwo w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty na cel spoleczny. Art. 448 k.c.
stanowi, ze sagd moze przyzna¢ takie §wiadczenie. Przestankami rozstrzygniecia o tym roszczeniu sg: wina sprawcy i
jego zachowanie , rodzaj naruszonego dobra , intensywno$¢ naruszenia, jego skutki dla poszkodowanego, celowo$é
zastosowania tego Srodka . Rola tego $§wiadczenia polega na zapobiezeniu trwania naruszen oraz na zlagodzeniu
skutkéw negatywnych doznan . Ma ono charakter kompensacyjny, a nie represyjny. Podstawa odmowy jego
przyznania moze by¢ nieznaczny rozmiary krzywdy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié , ze powddka nie wykazala, zeby rozmiar
doznanej krzywdy, odczuwane cierpienia ze wzgledu na ich intensywnos$ci i trwalo$¢ uzasadnialy zasadzenie kwoty na
podstawie art. 448 k.c. Powodka przezywala dyskomfort zwigzany z postawieniem jej zarzutu nieuczciwosci, a takze
konieczno$cig udzialu w rozprawach sagdowych w obecnosci §wiadkow — jej klientow , ale nie byly to doznania o jakim$
szczegoblnie negatywnym charakterze , na przyklad powodujace rozstréj zdrowia, konieczno$é korzystania z pomocy
lekarskiej, psychologicznej , czy psychiatrycznej. Powodka nie wykazala tez, zeby w zwiazku z zarzutem pozwanej,
spotkala sie z jakim$ negatywnym odbiorem spolecznym, czy utracilta klientéw w obecnie prowadzonej dzialalno$ci.
Jej twierdzenia ,ze : ,, zdarzaly sie sytuacje, ze slyszalam, ze kto$§ dopytywal czy to ja mialam jaka$ sprawe w sadzie,
czy to ja odeszlam z firmy” — k. 131 v, sa golostlowne , gdyz nie sa poparte zadnymi dowodami.



Gdy chodzi o postawe pozwanej, to nalezy stwierdzié , Ze nie kierowala sie ona checia zemsty, czy osiagniecia korzysci
majatkowej. Pobudka jej dzialania bylo subiektywne odczucie pokrzywdzenia przez powodke. Brak jest jakichkolwiek
dowodow, zeby oprocz wytoczenia powodztwa, pozwana podejmowala jakie§ negatywne dzialania wobec powddki,
na przyklad rozpowszechniala gdzie§ stawiany jej zarzut. Uwage te nalezy odnie$¢ do okresow : przed wytoczeniem
powddztwa, w czasie trwania procesu , a takze po jego zakonczeniu. Ta ostatnia konkluzja przekonuje takze o tym, ze
jak najbardziej celowe jest przeproszenie powodki w formie skierowanego do niej pisma. Naruszenie dobra osobistego
mialo charakter ,kameralny” . Zarzut dotarl bowiem tylko do powddki i nie byl rozpowszechniany wéréd innych oséb,
pracownikdw, czy klientow,

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily sad do wniosku , Ze zZadanie zasadzenia kwoty na cel spoleczny nie jest
zasadne .

Sad dal wiare przestuchaniom stron w zakresie ich odczu¢ , a pozwanej takze — motywacji , ktéra nia kierowala przy
wytoczeniu powodztwa przed sadem w G..

Majac na uwadze , ze wprawdzie powddka miala racje, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego, ale nie wszystkie
zadania z tym zwiazane zostaly uwzglednione, to sad postanowil znie$¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
— art. 100 k.p.c.



