Sygn. akt I C 501/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy : /

Protokolant: : st. sekr. sadowy Bozena Nieczypor

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J.P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza pozwanej kosztami procesu powoda.
(-) M. Jaworska

I1C501/16

UZASADNIENIE

Powod U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie wniesionym 4
marca 2016 roku wniosl o zasadzenie od pozwanej J.P.kwoty 160.806,37 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Wniosl tez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Twierdzil, ze pozwang z (...) Bank S.A. bedacym nastepcg prawnym (...) Bank S. A. w K. oraz (...) Bank S.A.
w W. lgczyla umowa bankowa z 1 grudnia 2006 roku, na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji pozwanej
srodki pieniezne. Poniewaz pozwana z nie splacala zobowiazania bank wypowiedzial umowe i wystawil bankowy tytut
egzekucyjny. W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci
wobec pozwanej na rzecz powoda. Na dochodzona kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna — 51.940,30 zt i skapitalizowane
odsetki w kwocie 108.866,07 zl.

Pozwana J.P.nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie brala udzialu w rozprawie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2006 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w K. a pozwang J.P.zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego numer (...), ktéra bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 114.871,80 zt indeksowanego kursem CHF,



przy czym rownowarto$¢ kredytu wynosita 49.090,51 CHF. Kredyt zostal przeznaczony na splate wczesniejszych
zobowiazan kredytowych pozwanej w innych bankach. Umowa przewidywala warunki indeksowania, splaty kredytu,
oprocentowania i oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.

Na skutek nieterminowej splaty kredytu (...) Bank S.A. w W. 5 stycznia 2010 roku wypowiedzial pozwanej umowe
z okresem wypowiedzenia 30 dni od doreczenia pisma i zawiadomil, Ze calo$¢ Srodkéw wykorzystanego kredytu z
odsetkami i kosztami podlega natychmiastowemu zwrotowi.

( dowod: umowa k. 7-9, wypowiedzenie umowy k. 10)

(...) Bank S.A. w W. w dniu 21 kwietnia 2010 roku wystawit przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny na kwoty:
138.848,77 zl naleznoé¢ gldwna, 6.498,59 zt odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od 1 kwietnia 2009 roku
do 24 lutego 2010, 4.384,62 zt odsetki za op6Znienie i 225 z} —koszt oplat i prowizji.

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z 11 maja 2010 roku w sprawie I Co 3081/10 nadal temu tytulowi klauzule
wykonalnosci.

( dowéd: bankowy tytul egzekucyjny k. 11)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodem umowe przelewu cesji wierzytelnoSci wobec
pozwanej. Powod pismem z 12 maja 2015 roku zawiadomil pozwang o cesji wierzytelnosci w lacznej kwocie 158.200,09
z} i wezwal ja do zaplaty tej kwoty do dnia 26 maja 2015 roku.

( dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 6 )

(...) Bank S.A. w W. i powdd U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
sq przedsiebiorcami. Dochodzona pozwem kwota wedlug twierdzenn powoda wynika z umowy cesji wierzytelnoSci.
Powdd nie zlozyl do akt takiej umowy. Sad nie przyznal mocy dowodowej zalgczonemu do pozwu wyciagowi z ksiag
rachunkowych powoda (k. 4 ), albowiem nie zawiera wymaganych podpiséw oséb odpowiedzialnych za prowadzenie
ksigg banku lub czlonkéw zarzadu powoda.

Powdd nie przedlozyl zadnego dowodu wskazujacego zasade i dokladny sposéb wyliczenia kwoty zadanej pozwem.

Twierdzenie powoda o istnieniu umowy o przelew wierzytelnosci, nie kwestionowane przez pozwanag, nie stanowi w
ocenie Sadu wystarczajacego dowodu istnienia zobowigzania w kwocie dochodzonej pozwem.

Wobec uzasadnionych watpliwo$ci co do istnienia i wysokoS$ci roszczenia Sad uznal, ze nie zostaly wykazane przestanki
z art. 509 ke i oddalil powddztwo.

Poniewaz pozwana wygrala proces nie bylo podstaw do obciazenia jej kosztami procesu powoda na podstawie art. 98
§ 1 kpc. Dlatego Sad nie obciazyl jej kosztami procesu powoda.



