Sygn. akt I C 1945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy : /

Protokolant: : st. sekr. sadowy Bozena Nieczypor

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powbdztwa P. P. (1), K. P.

przeciwko M. Z., A. P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powodow kosztami procesu pozwanych.
3. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

(-) M. Jaworska

1C1945/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. (1) i K. P. w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w (...)wnie$li o zasadzenie od pozwanych M. Z.

i A. P. kwoty 320.000 zl tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Twierdzili, Zze pozwani bezprawnie naruszyli posiadanie przez nich lokalu numer 6 w budynku przy ul. (...) w T.

po pozarze, ktéry mial miejsce w nocy 14 grudnia 2014 roku. Pozwani wymienili zamki w drzwiach frontowych do

budynku, uniemozliwiali powodowi wej$cie do mieszkania, wlamali sie do ich mieszkania, ktére bylo tylko czesciowo

zniszczone na skutek pozaru, dokonali zniszczenia przez zalanie woda i kradziezy ruchomos$ci powod6éw m. in. mebli,

obrazéw, odziezy, poScieli, cennych ksiazek, opracowan naukowych z prac badawczych powoda, prac dyplomowych ze

studiow doktoranckich powoda, wyniesli meble powod6w. Pozwani byli zainteresowani tym, aby wyrzuci¢ powodow

z budynku. Powo6dka na skutek bezprawnych dzialan pozwanych doznala udaru mézgu.

Na rozprawie 25 lutego 2016 roku powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz 120.000 zt tytulem
odszkodowania i 140.000 zt tytulem zado$¢uczynienia a pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 600.000

z} tytulem odszkodowania za trzy maszyny dziewiarskie.



Pismem z 16 lutego 2016 roku zlozonym w sadzie 26 lutego 2016 roku powodowie domagali sie zasgdzenia od
pozwanych solidarnie lacznej kwoty 600.000 zl tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Pismem z 9 marca 2016 roku powodowie sprecyzowali powodztwo.

Powo6d wniésl o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwot: 150.000 zl odszkodowania i 120.000 zi
zado$éuczynienia. Powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwot: 150.000 zt odszkodowania i 1.000.000 z}
zado$éuczynienia.

( pismo k. 98-103 )
Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powoddztwa i obciazenie pozwanych kosztami procesu.

Zaprzeczyli twierdzeniom powodow. Twierdzili, ze pozwana A. P. jest wlascicielkg nieruchomosci przy ul. (...) w T..
Pozwany M. Z. jest zarzadcg nieruchomosci. W dniu 14 grudnia 2014 roku budynek uleg} czeSciowemu zniszczeniu
na skutek pozaru jaki mial miejsce w lokalu powoddéw. Lokal po pozarze nie nadawal sie do uzytkowania. Powodowie
otrzymali z Urzedu Miasta inny lokal. Pozwany, aby zabezpieczy¢ mienie powodow, wstawil tymczasowe drzwi do
ich mieszkania. W styczniu 2015 roku przekazal powodowi klucze do tego lokalu. Powodowie, pomimo wezwan, nie
zabierali swoich rzeczy. Pozwany wynidst z lokalu ruchomosci i rzeczy osobiste powodow. Ruchomosci, ktére nie
ulegly zniszczeniu, na koszt pozwanej zostaly spakowane i przewiezione do miejsca zamieszkania brata powoda Z. P..
Wyniesione meble byly stare i zniszczone. ( k. 38-42)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. P. jest matka powoda P. P. (1). Powddka przez kilkadziesiat lat byla najemca lokalu numer 6 o powierzchni

70 m((2)

byl na trzecim pietrze. Powdd zamieszkiwal z matka. Powod ukonczyt studia prawnicze. Czesto wyjezdzal na seminaria
i konferencje z roznych dziedzin nauki, ktore go interesowaly. Otrzymywal materialy z tych konferencji i seminariow.
Powodka otrzymywala dodatek mieszkaniowy. Ostatnio dodatek w kwocie 335,86 zl przyznany byt decyzja z 24
pazdziernika 2014 roku na okres od listopada 2014 roku do kwietnia 2015 roku.

w budynku przy ulicy (...) w T.. Budynek mieSci sie w centrum miasta na star6éwce. Lokal numer 6 polozony

( fakty bezsporne, decyzja k. 232)

Pozwana A. P., na stale zamieszkujaca w K., jest wlascicielkg nieruchomoéci przy ul. (...) w T. od 2002 roku.
Pozwany M. Z. prowadzi Biuro Zarzadzania Nieruchomo$ciami. Jest zarzadca nieruchomoéci i od lat prowadzi prace
remontowo- budowlane w budynku. Wymieniane sg stropy, dach, instalacja elektryczna.

Budynek ogrzewany byl z cieplociggu miejskiego. Powodowie przez dluzszy okres nie placili za ogrzewanie i pozwani
odlgczyli im centralne ogrzewanie.

W nocy z 13 na 14 grudnia 2014 roku powdd ogrzewat swdj pokoj grzejnikiem elektrycznym podlgczonym za pomoca
przedtuzacza do gniazdka wtykowego w kuchni, znajdujacego sie przy polozonej pod Sciang kanapie. Okolo godziny
3.00 w nocy najprawdopodobniej doszlo do awaryjnego stanu przeciazeniowo- zwarciowego, ktére spowodowato
zapalenie izolacji na przewodzie instalacji zasilajacej grzejnik elektryczny. Od spalajacej sie izolacji zapalila sie
kanapa, ktora posiadala drewnianag konstrukcje zabudowang okladzing z pianki poliuretanowej oraz zewnetrzna
tkanine obiciowa. Powstalo zadymienie, ktére obudzilo powoda. Pow6d wyszedl z pokoju i otworzyl drzwi kuchni
do przedpokoju. Doszlo wtedy do rozprzestrzenienia sie ognia gléwnie na kuchnie i przedpokdéj. Powdd wyszed! z
mieszkania i wezwal straz pozarna. Nastepnie wyprowadzil matke na balkon i sam stal w oknie drugiego pokoju.

Na miejsce przyjechalo kilka jednostek strazy pozarnej, straz miejska i pogotowie ratunkowe. W gaszeniu bralo udzial
7 zastepOw strazy pozarnej. Powodowie zostali przy pomocy drabiny i kosza ewakuowani z mieszkania a nastepnie
zabrani do szpitala. Straz pozarna ugasila pozar. W czasie akcji gasniczej uszkodzone zostalo mieszkanie pozwanej



znajdujace sie nad lokalem powodbw. Zalane zostaly schody, lokale polozone nizej i piwnica. Uszkodzeniu ulegly
drewniane stropy nad i pod lokalem powodow, zabytkowe polichromie w budynku.

W lokalu powodéw spalone zostaty kuchnia, przedpokdj, drzwi wejSciowe do mieszkania. W duzym pokoju sufit,
wszystkie Sciany, meble i wyposazenie zostaly okopcone, a przedmioty z tworzyw sztucznych zostaly stopione lub
zdeformowane. Cale mieszkanie bylo okopcone, zamoczone, odpadly tynki, zniszczeniu ulegla podloga stanowiaca
cze$é stropu lokalu polozonego nizej. Lokal byt zniszczony i nie nadawal sie do zamieszkania.

P. G. prowadzil w budynku przy ul. (...) klub nocny. Na skutek pozaru lokal zostal zalany i klub zamknieto.

Postanowieniem z 18 grudnia 2014 roku umorzono $ledztwo w sprawie uszkodzenia mienia w postaci elementow
konstrukeyjnych budynku, instalacji elektrycznej i kanalizacji w wyniku zdarzenia ogniowego z 14 grudnia 2014 roku
na szkode A. P..

( dowéd: zeznania §wiadkéw Z. P., T. B., P. G., M. G. na rozprawie 19 kwietnia 2016 roku, zeznania pozwanego,
zaSwiadczenie k. 46, notatka urzedowa k. 3-4 akt 1 Ds. 680/14 Prokuratury Rejonowej T.-Centrum Zachod, opinia
bieglego sadowego z dziedziny pozarnictwa P. N. k. 18-32 fotografie k. 39-43 akt 1 Ds. 680/14, postanowienie k. 35
akt 1 Ds. 680/14, fotografie k. 64-73)

W dniu 14 grudnia 2014 roku okolo godziny 8.00 rano straznicy miejscy zawiadomili o pozarze M. G., ktora byla
zatrudniona u pozwanego. Okolo godziny 9.00 zawiadomiono pozwanego M. Z.. Powo6d wrocil ze szpitala w godzinach
rannych. Byl bez butéw. Zatelefonowal do swojego brata Z. P., zeby przywiézl mu odziez i buty. Z. P. byl przed
budynkiem na ulicy (...). Policjanci nie wpuscili powoda do mieszkania do czasu przyjazdu bieglego z dziedziny
pozarnictwa. Po ogledzinach lokalu powo6d w asys$cie policji i strazakéw wszedl do mieszkania po najpotrzebniejsze
rzeczy. Powod zabral swoj komputer i dokumenty.

Policjanci polecili pozwanemu M. Z. zabezpieczenie budynku i lokalu powodéw. Pozwany wstawil prowizoryczne,
tymczasowe drzwi do lokalu numer 6 i nowy zamek do drzwi frontowych. Nie dal powodowi klucza do drzwi
budynku, gdyz wczeéniej powdd wychodzac z domu nie zamykal drzwi. Powod od 14 grudnia 2014 roku w ciagu
tygodnia codziennie przychodzil do swojego mieszkania. W budynku pracowali pracownicy budowlani i mogt
swobodnie wchodzi¢. Kiedy powod chcial przyjé¢ w soboty i niedziele, to telefonowal do pozwanego i ten sam
przychodzil albo wysylal pracownika, zeby otworzyt powodowi drzwi frontowe. Pow6d mial mozliwo$¢ zabrania rzeczy
powodow. Prébowal uporzadkowaé mieszkanie. Wynosit gruz w foliowych reklamoéwkach i pozostawial pozwanemu
do sprzatniecia. Zostawial tez swoje $mieci.

( dowod: zeznania §wiadkow P. G., M. G., zeznania pozwanego )

W dniu 15 stycznia 2015 roku pozwany w obecnoéci policjanta wydal powodowi klucze do drzwi wej$ciowych budynku.
Powdd podpisal o§wiadezenie, ze otrzymat klucze w celu opréznienia po pozarze ruchomosci powodéw znajdujacych
sie w lokalu numer 6 przy ul. (...) w T. i Ze zobowigzuje sie zamykac¢ drzwi.

( fakt bezsporny, o$wiadczenie k. 48)

Przed pozarem powod w swoim pokoju mial wielkie iloSci papieréw, pism, ksiazek. Znajdowaly sie na podlodze, biurku
ikanapie, calkowicie je zaslaniajac. Powod spal na podlodze. W wyniku pozaru te papiery i ksiazki zostaty zalane woda
i butwialy, gdyz lokal nie byl ogrzewany.

( dowéd: zeznania $wiadka Z. P., cze$ciowo zeznania powoda, fotografie k. 62 i 73, fotografie k. 41 akt 1 Ds. 680/14 )

Powodowie od wielu lat starali sie o nowy lokal z Urzedu Miasta. Okazywane lokale im nie odpowiadaly. Poniewaz
mieszkanie powoddw nie nadawalo sie do uzytku, pozwany w imieniu A. P., wystapil do Urzedu Miasta o przydzielenie
powodom lokalu. Znajoma powodki K. G. powiedziala im, ze jest wolny lokal gminny numer 5 przy ulicy (...)(...) w T..



W dniu 13 lutego 2015 roku powo6dka zawarla umowe najmu tego lokalu z Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w T..
Tego samego dnia lokal zostal wydany powodom. Syn powddki Z. P. i pozwany wyremontowali ten lokal.

(dowad: zeznania Swiadkow K. G. iZ. P. narozprawie 19 kwietnia 2016 roku, cze$ciowo zeznania powodow, zeznania
pozwanego, pismo Dyrektora ZGM w T. k. 47)

Z. P. posiadal klucze do mieszkania powodow. Sukcesywnie zabezpieczal mienie powodow, ktére nadawalo sie do
uzytku. Wywozit i czysScil meble i odziez powodki. CzyScil zamoczone i zbutwiale dywany. Pismem z 23 lutego 2015
roku M. G. wezwala powodoéw do odbioru wszystkich ruchomosci z lokalu numer 6 w zwiazku z otrzymaniem przez
nich mieszkania komunalnego przy ulicy (...)(...) i wyznaczyla im termin trzech dni do odbioru rzeczy i wydania kluczy.
Kolejnym pismem z 28 lutego 2015 roku pozwana A. P. wezwala powodéw do natychmiastowego odbioru rzeczy i
wydania kluczy ( w terminie trzech dni ) z zastrzezeniem, ze po uplywie tego terminu rzeczy zostang wywiezione na
wysypisko §émieci. Pisma odebrala powodka. Po uplywie kilku dni Z. P. przy pomocy os6b oplaconych przez pozwanego
m. in. T. B., samochodem pozwanego wywi6zt rzeczy powodow i przewibzt je do swojego domu przy ul. (...) w T. i do
nowego mieszkania powodéw. W czasie wynoszenia na p6lpietrze budynku przy ul. (...) zaklinowata sie duza szafa z
biblioteczka. Z. P. polecil ja porabaé. Cze$¢ ruchomosci nadal znajduje sie w domu lub na podworzu Z. P..

( dowdd: zeznania Swiadkow Z. P., T. B., zeznania pozwanego, wezwania k. 49- 50, dowody doreczenia k. 51-52,
o$wiadczenie k. 53, fotografie k. 73-75)

Powod sam nie oproznial lokalu po pozarze, nie wynosit mebli ani innych ruchomos$ci powddki. Nie zabezpieczyl jej
bizuterii i odziezy. W zaden spos6b nie pomagal bratu Z. P. w wywozeniu ruchomo4ci.

( fakty bezsporne )

Powodka po pozarze kilka dni przebywala w Szpitalu Miejskim w T.. Pdzniej zostala przewieziona do osSrodka
kryzysowego i tam mieszkala do czasu objecia lokalu przy ul. (...) (...) w lutym 2015 roku. W marcu 2015 powodka
doznala udaru mézgu. Obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim i wymaga opieki drugiej osoby.

( bezsporne, zaswiadczenie lekarskie k. 104 )
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw K. G., Z. P., T. B., P. G., M. G., zeznan pozwanego,
czeSciowo zeznan powodoéw i na podstawie dokumentoéw i fotografii znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach 1 Ds.
680/14 Prokuratury Rejonowej T. Centrum —Zach6d w T..

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich podanych wyzej Swiadkow, albowiem sg spdéjne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupehiajg. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, dokumentach i fotografiach zlozonych przez
pozwanych i opinii bieglego i fotografiach znajdujacych sie w aktach sprawy 1 Ds. 680/14 Prokuratury Rejonowej T.
Centrum —Zach6d w T.. Wprawdzie $wiadek M. G. jest siostra pozwanego, a P. G. jego szwagrem to jednak bliskie
stosunki nie dyskredytuja ich zeznan, albowiem zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka Z. P., ktory jest synem
powodki i bratem powoda. Nie ma on interesu aby zeznawaé na korzy$é pozwanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka K. D., ze kiedy byl w lokalu powodéw w styczniu lub lutym 2015 roku, to lokal nie
byl bardzo zniszczony i nie byt uszkodzony strop. Przecza temu fotografie oraz zeznania Swiadkéw B., P. i G., ktérym
sad dal wiare. W pozostalej czesci zeznania §wiadka sa wiarygodne, ale nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkéw A. B., S. B. i M. C. sad ocenil jako wiarygodne, jednak nie wniosly one nic do sprawy. Swiadkowie
ci nie mieli zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci i przyczyn pozaru.



Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodéw w takim zakresie w jakim byly niezgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Powod po odczytaniu notatki urzedowej z 14 grudnia 2014 roku ( k. 3-4 akt 1 Ds. 680/14) sporzadzonej
przez funkcjonariusza policji zaprzeczyl, zeby skladal takie precyzyjne o§wiadczenia.

Zeznania pozwanego M. Z. sad uznal za wiarygodne, gdyz potwierdzaja je zeznania §wiadkow B., P.iG..

Sad pominat dowody z zeznan §wiadkoéw K. S. i R. W. z pisma powoddéw z 9 marca 2016 roku (k. 100-101). Swiadek K. S.
miala zeznaé na okolicznoéc¢ przekazywania powodowi materialbw naukowych, a R. W. miala zezna¢, ze administracja
dokuczala powddce i ze pozwani chcieli wyrzuci¢ powod6w z mieszkania. (zeznania powoda; 00:54:23 e-protokoél z 16
czerwca 2016 roku ). Ustalenie tych okolicznoSci bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal dowody z zeznan §wiadkéw zgloszonych w pidmie z 29 kwietnia 2016 roku (k. 183 ) i dowody zgloszone
na rozprawie 16 czerwca 2016 roku jako spdznione. ( art. 207 § 6 kpc ).

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z nastepujacych zdarzen:

1.bezprawnego naruszenia posiadania lokalu numer 6 w budynku przy ul. (...) w T., ktdre polegalo na uniemozliwieniu
powodowi wejScia do budynku

2. zniszczeniu i kradziezy mienia powodow znacznej warto$ci znajdujacego sie w tym lokalu.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku powdd podal jako kolejne zdarzenie powodujace szkode — podpalenie
mieszkania przez pozwanych. (01:31:12 i 01:47:27 e-protokél z 16 czerwca 2016 roku ).

Podstawa prawna roszczen powoddw sa przepisy art. 415 ke, art. 445 § 1 ke, 448 w zw. z art. 23 1 24 ke.
Przepis art. 415 stanowi, ze kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Dla przypisania pozwanym winy konieczne jest ustalenie, ze ich postepowanie bylo wadliwe i to obiektywnie jak i
subiektywnie ( podmiotowo). Wadliwo$¢ obiektywna polega na tzw. bezprawnosci dzialania a wadliwo$é podmiotowa
na okre§lonym stosunku psychiki sprawcy do skutkéw swego postepowania. Przeslankami odpowiedzialnoéci
deliktowej sa: wyrzadzenie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg. Wszystkie te przeslanki musza wystepowa¢ lacznie. Ciezar wykazania w
procesie istnienia wszystkich tych przestanek w mysl art. 6 kodeksu cywilnego obcigzal powoddow.

Sad uznal, Ze powodowie w procesie nie wykazali swoich twierdzen. W szczego6lnoéci nie mozna uznaé w konkretnym
istniejacym stanie faktycznym za bezprawne pozbawienie powoda klucza do drzwi wej$ciowych do budynku. W
zaden sposob powodowie nie udowodnili, Zze pozwani podpalili ich mieszkanie. Nie ma tez bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy jakimkolwiek dzialaniem samych pozwanych a udarem mozgu jaki doznala powodka.

Wobec braku wykazania istnienia przeslanek z art. 415 ke opisanych wyzej Sad uznal powo6dztwo za bezzasadne.
Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



