Sygn. akt I C 1928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wielkanowska

Protokolant: : sekr. sgdowy Magdalena Konczewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko S. Z.

przy udziale : interwenienta ubocznego (...) Spotka Akcyjna w W. po stronie pozwanego
o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 4.027,13 z}
(cztery tysiace dwadziescia siedem zlotych trzynascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasagdza od powoda (...) Spdlkiz ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotka
Akcyjna w W. kwote 4.729 zt (cztery tysiace siedemset dwadzieécia dziewieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje zwro6cié pozwanemu S. Z. kwote 13,87 zl (trzynascie zlotych osiemdziesigt siedem groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na koszty Swiadkow

Sygn. akt IC 1928/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w pozwie przeciwko pozwanemu S. Z. domagal sie
zasadzenia kwoty 111.225 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu powo6d podal, iz w toku postepowania upadlo$ciowego Zakladéw (...) w C. pozwany bedac syndykiem
masy upadloéci bezprawnie wlaczyl do masy upadlo$ci budynki i budowle bedace przedmiotem umowy leasingu
kapitalowego i umowy dzierzawy znajdujgce sie na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym powoda. Powod
wystapil do Sadu Rejonowego w Wloclawku z wnioskiem o wylacznie z masy upadloéci nienalezacych do majatku
upadlego nieruchomosci objetych umowa leasingu i dzierzawy. Wyrokiem z dnia 11.06.2013r. Sad Rejonowy w
Wloclawku uznal wniosek powoda za zasadny i wylaczyl z masy upadlosci Zakladow (...) w C. przedmiot umowy
leasingu i umowy dzierzawy. Powod podniosl, iz postanowieniem z dnia 30.08.2013r. Sad umorzyl postepowanie
upadlos$ciowe Zakladow (...) w C.. Niniejszym pozwem powod dochodzi odszkodowania stanowigcego rownowartosci
kosztow sadowych jakie zobowiazany byl poniesé skladajac wniosek o wylacznie z masy upadloéci mienia bezprawnie
wlaczonego przez pozwanego do masy upadlosci . Na dochodzona kwote skladaja sie: kwota 107.271 zl plus 354 zt
wynikajace z postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 07.10.2013.r ( (...) 141/13) i kwota 3600 zt wynikajgca
zwyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 07.10.2013r (VI Ga 111/13) Jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego



strona powodowa wskazala art. 415 ke w zw. z art. 160 ust.3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. (k. 2-8 , 52,
150-153 )

W odpowiedzi na pozew pozwany S. Z. wnio6st o oddalanie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu oraz wezwanie
do udziatu sprawie po stronie pozwanej (...) S.A. w W.. W pierwszej kolejno$ci pozwany zaznaczyl, iz w sktad majatku
Zakladow (...) w C. nie wchodzilo prawo wlasnoéci budynkéw ani prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci ale
prawo do korzystania i dzierzawy nieruchomosSci, ktore wynikaly z umowy z dnia 26.06.2008r. Zatem twierdzenia
powoda o wlaczeniu mienia stanowigcego jego wlasno$ci do masy upadloéci bylo nieprawdziwe. Pozwany podniosl, iz
nie naruszy! ciazacych na nim obowiazkéw a jego postepowania jako syndyka w toku postepowania upadto$ciowego
bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i celem tegoz postepowania. Dodal, iz wspotpracowal z powodem
w przedmiocie proby sprzedazy przedsiebiorstwa jako caloéci. Pozwany podkresdlil, iz wniosek powoda o wylgczenie
z masy upadlo$ci przedmiotowych nieruchomoéci zostal oddalony przez Sedziego Komisarz postanowieniem z dnia
23.11.2012r. z uwagi na brak wykazania przez powoda faktu skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu i dzierzawy.
Powdd zlozyl skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu i dzierzawy dopiero w dniu 23.04.2013r. ,
a zatem juz po wytoczeniu powddztwa o wylgcznie przedmiotowych nieruchomosci z masy upadloéci. Zdaniem
pozwanego wytoczenie niniejszego powodztwa jest proba przerzucenia na niego odpowiedzialnoSci za wadliwe
prowadzenie przez powoda postepowania o wylgczenie z masy upadloSci na etapie rozstrzygania wniosku przez
sedziego Komisarza. Gdyby powdd zlozyt do tegoz wniosku dowdd na okoliczno$c¢ skutecznego wypowiedzenia umowy
leasingu i dzierzawy, wniosek o wylacznie z masy upadlosci zostalby prawdopodobnie rozstrzygniety przez Sedziego
Komisarza pozytywnie i nie byloby potrzeby wytoczenia kosztownej sprawy o wylacznie. Pozwany dodal, iz powod
mimo, iz posiadal wiedze w przedmiocie skltadnikéw majatku upadlego pozostalych po umorzeniu postepowania nie
podjal zadnych krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania spornej nalezno$ci z majatku upadlego . Odpowiedzialno$é
za koszty postepowania upadlo$ciowego niezaspokojone przed jego umorzeniem ponosi upadly, ktéry funkcjonuje w
obrocie prawnym a nie syndyk. Nadto pozwany podal, iZ poniesienie przez powoda kosztéw procesu o wylaczenie z
masy upadlo$ci nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. (k. 56-65, 175-177,
k. 454-461)

Interwenient uboczny po stornie pozwanego (...) S.A. w W. wniost o oddalanie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu interwenient uboczny podniésl, iz roszczenie o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem jest
bezzasadne poniewaz jego zrodlem bylo postanowienie sedziego komisarza a nie dziatanie syndyka, a po drugie osoba
odpowiedzialna za zaplate kosztow procesu jest upadly, ktéry z momentem umorzenia postepowania upadloSciowego
wszed} na miejsce syndyka.(k. 155-161)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.08.2008r. powdd (...) spélka z 0.0. w L. (wcze$niej (...) Spolka z o.0. w L.) zawart z Zakladami (...)
spotka z 0.0. umowe leasingu kapitalowego. Przedmiotem, umowy byly budynki i budowle znajdujace sie na dziatkach
polozonych w C. przy ul. (...) objetych kw nr KW WL 1W/ (...). Umowe zawarto na okres do dnia 20.10.2023r. Na
jej podstawie Zaklady (...) w C. sp. zo.o. jako leasingobiorca byly uprawniony do uzywania rzeczy i pobierania z niej
pozytkéw na czas oznaczony.

W dniu 26.09.2008r. (...) spolka z o0.0. w L. zawarla z Zakladami (...) Spéltka z o0.0. w C. umowe dzierzawy, ktorej
przedmiotem bylo prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu polozonych w C. przy ul. (...) objetych kw nr KW
WL 1W/ (...), z wylacznie przedmiotu leasingu ujetego we wskazanej wyzej umowie leasingu.

Obie umowy zostaly zawarte do dnia 20.10.2023r.
/bezsporne/

W trakcie postepowania o ogloszenie upadloéci Zakladow (...) spdlka z o.0., Sad Rejonowy we Wioctawku udzielil
zabezpieczenia poprzez ustanowienie pozwanego nadzorca sadowym.



(dowdd: postanowienia z dnia 277.04.2012r. - k. 1072)

W sprawozdaniu z czynnosci nadzorcy sadowego z 11.05.2012r. pozwany podal, iz dtuznik nie jest wlacicielem ani
uzytkownikiem wieczystym zadnej nieruchomo$ci.

(dowdd: sprawozdanie z dnia 11.05.2012r. — k.69-76, 1074-1106).

Postanowieniem z dnia 15.05.2012r. Sad Rejonowy we Wloclawku oglosil upadloé¢ Zakladow (...) spotka z o.o.,
obejmujaca likwidacje majatku upadlego , a syndykiem wyznaczyl pozwanego S. Z..

/bezsporne /

W sprawozdaniu wprowadzajacym z 12.06.2012r. syndyk ponownie podal, iz dluznik nie jest wlascicielem ani
uzytkownikiem wieczystym zadnej nieruchomosci. Wskazal, iz jego ocenie najkorzystniejszym dla masy upadtosci
bylaby sprzedaz przedmiotu leasingu w ramach sprzedazy przedsiebiorstwo jako caloéci, a nastepnie rozliczenie sie
z finansujacym. Podal , iz w dniu 07.05.2012r. odbylo sie spotkanie z przedstawicielami finansujacego , ktory nie
wykluczyl powyzszego sposobu uregulowania wzajemnych relacji.

(dowdd: sprawozdanie z 12.06.2012r. —k. 78-87, 471-478)

W planie likwidacyjnym majatku Zakladow (...) spolka z 0.0 pozwany stwierdzil, iz podejmie proby sprzedazy
przedsiebiorstwa jako catoci w terminie do dnia 15.09.2012r.

(dowdd: kopia planu likwidacyjnego — k.37, k. 479.

W toku postepowania upadloéciowego syndyk wlaczyl do masy upadlosci budynki i budowle bedace przedmiotem
umowy leasingu i umowy dzierzawy znajdujace sie na gruncie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym powoda tj:

- budynek produkceyjny,

- magazyn zywca,

-budynek magazynowo techniczny
-budynek kotlowni,

-budynek hydroforni,

-budynek administraycjno-biurowy,
-budynek warsztatow,

-zespoOl garazy,

budynek myjni samochodéw,
-budynek tarfostacji,

-budynek portierni,

-studnie glebione,

-zbiorniki,

- ogrodzenie nieruchomosci ,



oraz prawo wieczystego uzytkowania dziatek gruntu potozonych w C. przy ul. (...) objetych kw nr KW (...), w ktorej
jako uzytkownik wieczysty wpisany jest powdd, na ktorych to dziatkach posadowione sa budynku opisane powyzej.

(dowdd: arkusz spisu z natury — k. 40, 77, 488-614)

W dniu 23.07.2012r. strony wziely udzial w spotkaniu dotyczacym uruchomienia produkcji w obiektach po upadlym,
ktére przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy C..

/bezsporne /

W dniu 14.08.2012r. syndyk sporzadzil sprawozanie z dzialalno$ci, w ktérym wskazal, iz zlozy wniosek do sedziego
Komisarza o wyznaczenie bieglego do sporzadzania opisu i oszacowana przedsiebiorstwa. Po oszacowaniu przystapi
do likwidacji masy upadlo$ci poprzez sprzedaz przedsiebiorstwa jako caloSci.

(dowdd: sprawozdanie —k. 88-95, 617-625)

Powdd ztozyl wniosek o wylacznie z masy upadloéci budynkéw i budowli oraz prawa uzytkowania wieczystego dzialek.
Postanowieniem z dnia 23 .11 . 2012 roku Sedzia komisarz odmoéwil wylaczenia z masy upadloéci przedmiotu leasingu
kapitalowego i umowy dzierzawy i powolal sie na przystugujace syndykowi prawo obligacyjne, jako wystarczajaca
przeslanke uzasadniajaca odmowe wylaczenia. W uzasadnieniu tym Sedzia komisarz wskazal, iz o§wiadczenie powoda
o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 17.04.2012r, bylo nieskuteczne.

Nastepnie powdd 3 .01. 2013r. wystapil z pozwem do Sadu Rejonowego we Wloclawku z wnioskiem o wylacznie z
masy upadloéci oraz zabezpieczenia powodztwa powolujac sie na bezprawne wlaczenie do masy upadloéci przedmiotu
umowy leasingu i umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 23.04.2013r. powdd zlozyl syndykowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu i dzierzawy .

Wyrokiem z dnia 11.06.2013r. Sad Rejonowy we Wloctawku uznal powddztwo za zasadne i wylgczyt z masy upadloSci
przedmiot umowy leasingu i umowy dzierzawy. Z uwagi na fakt , ze wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku nie udzielil
odpowiedzi na pytanie czy podstawa wydania orzeczenia bylo prawo wlasnosci czy skuteczne wypowiedzenie umowy
dzierzawy i umowy leasingu — powdd ( stwierdziwszy , Zze ma to znaczenie w przypadku wystapienie o odszkodowanie )
wystapil o wykladnie wyroku. Orzeczeniem z dnia 26.07.2013r. Sad odméwil wykladni gdyz , jak stwierdzil brat pod
uwage stan sprawy na dzien kiedy stosunek leasingu i dzierzawy byt rozwiazany. Wyrokiem z dnia 07.10.2013r. Sad
Okregowy w Toruniu oddalit apelacje syndyka od powyzszego wyroku jako bezzasadng oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

(dowdd: wyrok SR wwe W. — k. 13-14, uzasadnienie — k. 15-21, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z uzasadnieniem
— k. 21-33, postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu — k. 35, k.112 ,113 akt GUo 1/13)

Postanowieniem z dnia 07.10.2013r. Sad Okregowy w Toruniu zmienil postanowienie zawarte w pkt II wyroku
Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 11.06.2013r. w ten sposéb, iz podwyzszyl zasadzone od pozwanego koszty
postepowania do kwoty 107.271 zl. oraz zasadzil kwote 354 z tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

(dowod; postanowienie z 07.10.2013r. w sprawie VIGz 141/13 SO w Toruniu )

W sprawozdaniu z czynnoSci z dnia 23.11.2012r. syndyk wskazal, iz zainteresowanie zakupem przedsiebiorstwa
upadlego zglosila firm turecka A. z siedziba w A. ,ktoéra zlozyla oferte zakupu calos$ci majatku ,a takze stanowigcych
wlasno$¢ leasingodawcy budynkéw, budowli wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialek, za laczng cene
4.000.000,00 zl. oraz pan Z. B. kontrahent z W. .

(dowod: sprawozdanie — k. 96-105, 1023-1028 , zeznania §wiadkow Z. B., M. L. (1) , M. L. (2) , D. M. — k. 347 — 351 akt)



Strony wielokrotnie sie spotykaly i byly zainteresowane sprzedaza przedsiebiorstwa jako calosci .
( dowdd : zeznania $wiadkow G. K., D. M., M. M., M. L. (2) — k.347-351 akt)

W dniu 20.05.2013r. Rada Wierzycieli podjela uchwale o zezwoleniu na odstapienie od sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlej spotki jako calo$ci i zezwoleniu syndykowi na sprzedaz poszczegolnych skladnikow majatku z wolnej reki.

(dowod: pismo — k. 111, protokoét z posiedzenia Rady wierzycieli — k. 112-114)

Gmina M. C. uchwalg z dnia 24.05.2013r. zaopiniowala negatywnie proby sprzedazy majatku spotkizo.o.(..)wC.w
czedciizaapelowala do syndyka i do powoda o wspolne dzialanie w celu rozpatrzenia ztozonych ofert kupna calej firmy.

(dowdd: uchwala gminy- k. 1029)

W dniu 30.08.2013r. Sad Rejonowy w Wloclawku na wniosek syndyka wydal postanowienie o umorzeniu
postepowanie upadlo$ciowego Zakladow (...).zo. w C.. Podstawe umorzenia stanowit art. 361 ust.1 pkt1 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze tj. brak majatku upadtego , ktory wystarczylby na zaspokojenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu stwierdzono, iz warto$¢ przedsiebiorstwa upadtego okreslona zostala na kwote 3.700.00,00 z} , a
warto$¢ majatku ruchomego pozostalego po wylgczeniu przedmiotow majatkowych obciazonych rzeczowo nie jest
Wwyzsza niz 1.300.000,00 z}.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego- k . 141-144, 467-469, wniosek — k. 1037)

Na mocy umowy z dnia 07.11.2013r. pow6d oddal pozwanemu w przechowanie rzeczy szczegdlowo okre$lone w
protokole zdawczo-odbiorczym (arkusze spisowe od 1 do 111) stanowigcym zlacznik do ww. umowy.

(dowdd: umowa- k. 192-194)

Komornik sagdowy w T. G. P. (1) prowadzit postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1725/15 (poprzednio w sprawie
KM 63/14 T. T. (1)) z wniosku G. J. przeciwko dluznikowi Zakladom (...) sp6lka z o.0. Podobnie jak komornik G. P.
(1) w sprawie Km 2464/14.

/bezsporne/

(...) S.A. w dacie zdarzenia udzielalo pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndykoéw, nadzorcéw sadowych lub zarzadcow, od dnia 18.05.20012 r do
17.05.2013r. i od 18.05.2013r. do 07.05.2014r.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Zostal
on uzupeliony dowodem z przestuchania pozwanego oraz §wiadkéw : Z. B., G. K, M. L. (1), M. M., D. M., M. L.
(2). Swiadkowie potwierdzili staly kontakt stron , potwierdzily réwniez koncepcje powoda sprzedazy przedsiebiorstwa
jako caloSci.

Zeznania $wiadkow nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jedli chodzi o przestluchanie pozwanego Sad dal mu wiare odnoénie wiekszo$ci okolicznos$ci faktycznych, ktore byly
zgodne z ustalonym stanem faktycznym sprawy. Pozwany w swoich zeznaniach kwestionowal tre$¢ orzeczenia Sadu I
i1l instancji w postepowaniu o wylacznie z masy upadlosci. Przedstawil wlasng ocena prawna zaistnialej w procesie o
wylacznie z masy upadlo$ci sytuacji. Twierdzil, iz w sklad majatku upadlego nie wchodzilo prawo wlasnosci budynkow
ani prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci ale prawo do korzystania i dzierzawy nieruchomosci, ktore



wynikaly z umowy z dnia 26.06.2008r. Zatem twierdzenia powoda o wlaczeniu mienia stanowiacego jego wlasnosSci
do masy upadlosci bylo nieprawdziwe. Dalej pozwany podkreslal, iz podejmowal préby sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlego jako caloéci. Dodal, iz wspoélpracowal z powodem w przedmiocie préby sprzedazy przedsiebiorstwa jako
caloéci. Ostatecznie pozwany podniosl, iz nie naruszyl ciazacych na nim obowiazkow a jego postepowania jako syndyka
w toku postepowania upadtoSciowego bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i celem tegoz postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzut pozwanego i interwenienta ubocznego, iz wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda powinna by¢ zaspokojona w toku postepowania upadloéciowego.

Przepisy prawa upadtoSciowego nie reguluja jednoznacznie trybu dochodzenia wierzytelno$ci w przypadku ogloszenia
upadloéci. Problem omawianego trybu byl przedmiotem kilku wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Mianowicie w
uchwalach z dnia 25 VIII 1994 r. I PZP 33/94 (OSNAPiUS 1994/10/161), z 6 1 1995 r. I PZP 53/94 (OSNAPiUS
1995/11/129) i z dnia 29 VIII 1995 r. I PZP 22/96 (OSNAPiUS 1996/1/180) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 01.10. 1999 r.(II CKN 672/99 ) , Sad Najwyzszy wyjasnil, ze o trybie wlasciwym dla dochodzenia wierzytelnoéci
przeciwko syndykowi w przypadku ogloszenia upadloSci decyduja dwa zdarzenia, data ogloszenia upadloSci i
data powstania wierzytelnoéci. Jezeli wierzytelno§¢ powstala przed ogloszeniem upadlosci, czyli dotyczy upadlego
podmiotu, to wlasciwa jest droga postepowania upadlo$ciowego i sad winien przekazac sprawe sedziemu komisarzowi.
Jesli natomiast powstala po ogloszeniu upadlos$ci, czyli jest skierowana wobec masy upadloSci, to wlasciwa jest droga
procesu.

Sad w niniejszej sprawie przychyla sie do tego stanowiska, podzielajac przytoczona w ww. orzeczeniach argumentacje.

Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie: kwota 107.271 plus 354z} zt wynikajaca z postanowienia Sagdu Okregowego
w Toruniu z dnia 07.10.2013.r i kwota 3600 zt wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 07.10.2013r
Wierzytelno$é powstala po zakonczeniu postepowania upadlosciowego. Tym samym nie byla to wierzytelno$¢ masy
upadlo$ci. Jedyng droga dochodzenia tej wierzytelnoSci jest droga postepowania cywilnego.

Przechodzac do oceny merytorycznej powodztwa wypada zauwazy¢ , iz powdd wystgpil przeciwko pozwanemu z
roszczeniem odszkodowawczym o zaplate opierajac sie na tresci art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo
upadloSciowe i naprawcze (przed zmiang stanu prawnego ) w zw. z art. 415 Kkc.

Przepis artykulu 160 ust. 3 ww. ustawy uzaleznia odpowiedzialno$é syndyka masy upadlo$ci od faktu wyrzadzenia
szkody bedacej nastepstwem zawinionego nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw o charakterze
ustawowym. W zwigzku tym, ze syndyka nie laczy stosunek umowny z upadlym, wierzycielami upadlego i osobami
trzecimi, jego odpowiedzialno$é nie jest oparta na rezimie kontraktowym, lecz deliktowym, w ktérym wyrzadzenie
szkody stanowi samoistng podstawe jej naprawienia, jezeli wyrzadzona zostala na skutek nienalezytego wykonania
obowiazkdéw (art. 160 ust. 3 Pr.u.n.). Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa odpowiedzialno$¢ syndyka masy
upadlo$ci, nadzorcy lub zarzadcy za szkody wyrzadzone na skutek nienalezytego wykonywania ich obowigzkéw
zwigzanych z pelniona funkcja, ma charakter deliktowy i opiera sie na zasadzie winy bez wzgledu na jej stopien (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2012 r., V CSK 405/11, OSNC 2013, nr 5, poz. 65). Zarazem
judykatura podkresla, iz nie ma podstaw do obcigzania odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa za szkody spowodowane
przez syndyka, nadzorce lub zarzadce, bowiem pomimo nadzoru ze strony sadu i sedziego-komisarza, podmioty te
dzialaja samodzielnie i nie maja statusu organéw panstwowych lub funkcjonariuszy publicznych.

Przestankami odpowiedzialno$ci syndyka w niniejszej sprawie sa wiec: szkoda , zawinione nienalezyte wykonywanie
obowigzkow przez syndyka masy upadloSci wynikajacych z przepiséw prawa upadlo$ciowego albo wymaganych
celem tego postepowania oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonywaniem
obowiazkoéw przez syndyka.

Zgodnie z art. 68 i 69 Pr.u.n. syndyk ustala sktad masy, na postawie wpiséw w ksiegach upadlego oraz dokumentéw
bezspornych, przez sporzadzenie spisu inwentarza. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V
CSK 405/11, oceniajac charakter prawny spisu inwentarza, stwierdzono, ze stanowi on jedynie o§wiadczenie wiedzy



syndyka. Zwrot "ustala" oznacza, ze syndyk sporzadzajac spis nie moze poprzestaé¢ na prostym przepisaniu tresci
dokumentéw ksiegowych, lecz zobowiazany jest do weryfikacji danych pod katem praw majatkowych rzeczywiscie
przystugujacych upadlemu. Wprawdzie ocena zaréwno wpiséw w ksiegach, jak i dokumentach bezspornych moze
by¢ dokonana przez syndyka jedynie od strony formalnej, bowiem na tym etapie postepowania nie ma podstaw do
oceny ich prawdziwoéci, nie mniej jednak na podstawie wszystkich dostepnych informacji syndyk jest zobowiazany
do dokonania ustalenia, czy dane prawo majatkowe nalezy zakwalifikowa¢ jako skladnik masy upadloéci. Poniewaz
domniemanie okres$lone w art. 69 ust. 3 p.u.n. jest domniemaniem wzruszalnym, syndyk jest takze zobowiazany do
oceny, czy posiadanie przez upadlego danej rzeczy w dniu ogloszenia upadlosci mozna zakwalifikowaé jako posiadanie
samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., bowiem tylko ten rodzaj posiadania uzasadnia jego zastosowanie.

Spis inwentarza mozna okresli¢ jako zdarzenie faktyczne, ktore nalezy traktowaé jako oSwiadczenie wiedzy. Pelni
on role informacyjng, analityczng i sprawozdawcza, ale nie moze zmienié statusu prawnego rzeczy. Umieszczenie
danego skladnika majatkowego w spisie inwentarza nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego biegu postepowania
upadloSciowego. Bezposrednim skutkiem jest przyjecie, ze skladniki majatkowe umieszczone w spisie wchodza,
wskutek ustalenia przez syndyka, w sklad masy upadlosci. Ujecie w spisie inwentarza danego skladnika stanowi
o$wiadczenie wiedzy syndyka, ze upadlemu w dniu ogloszenia upadloéci stuzylo do niego prawo majatkowe. Rowniez
pominiecie w spisie okre§lonych przedmiotéw lub praw nie niweczy praw upadlego, bowiem masa upadlosci
moze sie powiekszy¢ o skladniki w nim niewymienione, jezeli postepowanie przeprowadzone w toku postepowania
upadloSciowego wykaze prawo upadlego do tych skladnikéw.

Skoro syndyk ustala sktad masy upadtosci, to nie ulega watpliwo$ci, ze na tym etapie postepowania moze, na zadanie
osoby uprawnionej, wylaczy¢ pewne skladniki masy w wypadku stwierdzenia, ze w dniu ogloszenia upadlo$ci nie
byly w posiadaniu upadlego i nie nalezaly do jego majatku. Taka mozliwo$¢ nalezy roéwniez dopusci¢ w okresie
po sporzadzeniu spisu inwentarza w sytuacji blednego zakwalifikowania przez syndyka danej rzeczy lub praw
majatkowego jako sktadnika masy upadloéci z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest to wylacznie w sytuacjach
bezspornych i oczywistych, gdy nie ma zadnych watpliwosci, ze indywidualnie oznaczone prawo do danego skladnika
majatkowego stuzy osobie trzeciej, a jego umieszczenie w spisie inwentarza bylo wynikiem bledu syndyka.

W tym miejscu warto zauwazy¢ , ze w doktrynie sg prezentowane dwa przeciwstawne stanowiska ; negujace mozliwo$é
wylgczenia danej rzeczy z masy upadloéci przez syndyka po sporzadzeniu spisu inwentarza bez orzeczenia sedziego —
komisarza lub orzeczenia sadu oraz dopuszczajace taka mozliwoéc. Kwestia ta jest wiec niejednolita.

Doktryna prawnicza i orzecznictwo sadowe podkre$laja tez , ze postanowienia sedziego komisarza o odmowie
wylaczenia i zgodzie na zbycie nie zwalniaja syndyka z samodzielnej odpowiedzialno$ci, ale w oznaczonych
okoliczno$ciach moga uzasadnia¢ jego ekskulpacje. Jakkolwiek w takich wypadkach mozna przyja¢é domniemanie
zgodnosci z prawem i nienaruszenia interesu publicznego oraz interesu wierzycieli, ale mozna je wzruszy¢ wykazaniem
winy syndyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CSK 48/06, "Monitor Prawniczy" 2013,
nr 15, s. 820). Wskazuje sie, ze pomocna moze by¢ ocena, czy kazda osoba majaca kwalifikacje wymagane od syndyka
w danych okolicznoéciach i w normalnym toku podejmowania decyzji nie ustrzeglaby sie od podjecia dzialania, w
ktérego wyniku doszlo do wyrzadzenia szkody.

Nie ulega watpliwosci fakt , iz wyrok Sadu Rejonowego z 11.06.2013r. i Sadu Okregowego z 07.10.2013r. wylaczyly
z masy upadloéci rzeczy , ktore nie nalezaly do upadlego .Zgodnie z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem innego sadu
cywilnego ogranicza sie do tresci rozstrzygniecia zawartego w sentencji a nie obejmuje jego motywow .

Co stanelo u podstaw takiego stanu rzeczy ( po skutecznym wypowiedzeniu umowy leasingu i dzierzawy ) powdd sie
nie dowiedzial , cho¢ zdawal sobie sprawe jak wazne jest powyzsze ustalenie , co ujal w swoim wniosku o wykladnie
w lipcu 2013r. w sprawie V GUo 1/13.

Tok postepowania , procedowanie co do masy upadlego , wspoélpraca z powodem ( ktérego wola bylo sprzedanie
przedsiebiorstwa jako caloSci) , skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy i leasingu przez powoda pismem z dnia
23 kwietnia 2013r. a przede wszystkim wyjasnienia samego pozwanego , ktorym sad dal wiare — pozwala stwierdzié, ze




powodztwo skierowane przeciwko S. Z. nalezy oddali¢. Zdaniem Sadu powd6d nie podwazyt argumentacji pozwanego ,
ze w spisie inwentarza zajal prawo do korzystania i dzierzawy przedmiotowej nieruchomos$ci — ktére to prawo na

dzien sporzadzania spisu inwentarza moglo by¢ ujete w spisie inwentarza ( zreszta w arkuszu spisowym z natury z
dnia 28.05.2012r. w kolumnie 2 opisano przedmiot spisowy jako ,, Leasingodawca : (...) S.A. z siedziba w £.”. Umowa
leasingu kapitalowego zawarta zostala w dniu 26 wrze$nia 2008r. na okres do dnia 20 pazdziernika 2023r. Na jej
podstawie Zaklady (...) spolka z 0.0. uprawnione byly do uzywania rzeczy i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony.
Dopiero okolicznos$ci , ktére powstaly po skutecznym wypowiedzeniu umowy opisanej wyzej , doprowadzily do
wydania orzeczen w Sadzie Rejonowym we Wloclawku ., korzystnych dla powoda.

Wedlug ustawodawcy mase upadloéci tworzy majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci .W nauce
prawa cywilnego materialnego desygnatem pojecia majatku jest mienie , w zakresie w jakim przyshuguje okre§lonemu
podmiotowi prawa. W doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgodny poglad , ze przez skladniki
mienia nalezy rozumieé mienie wszelkiego rodzaju , a zatem ruchomo$ci , nieruchomo$ci oraz wierzytelnoéci i prawa
byleby przedmiot wylaczenia byl indywidualnie oznaczony i nadawatl sie do wydzielenia z masy.

Nie budzi watpliwos$ci, iz Syndyk posiadal sSwiadomosé, iz w sktad majatku ZM (...) w C. nie wchodzilo prawo wlasnosci
budowli i budynkéw ani prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Wskazuje na to chocby tre$¢ sprawozdan
z dzialalno$é¢, ktére sporzadzal. W sprawdzaniach tych syndyk prawidlowo ustalil, iz budynki i budowle znajdujace
sie w posiadaniu upadlego zostaly mu oddane jako przedmiot leasingu, oraz ze upadly nie byt wtadcicielem ani
uzytkownikiem wieczystym zadnych nieruchomos$ci. Wynika to takze z zeznan syndyka. W sklad majatku upadtego
wchodzilo za§ prawo do korzystania z przedmiotowych skladnikow majatku oraz prawo dzierzawy uzytkowania
wieczystego , ktore wynikaly z zawartej przez te spotke z powodem umowy leasingu kapitalowego i umowy dzierzawy.
To takze wynika z zeznan pozwanego oraz z ww. sprawozdan oraz planu likwidacji.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, iz prawo dzierzawy i prawo do korzystania z nieruchomosci sa sktadnikami

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 55" kc.

Artykut 62 Pr.u.n. stanowi zasade, ze do masy upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia
upadloéci oraz nabyty przez niego w toku postepowania upadloéciowego. Pojecie mienia obejmuje wszystkie zbywalne
prawa majatkowe upadlego o charakterze rzeczowym i obligacyjnym, niezaleznie od podstawy nabycia, a zatem
obejmuje ogol jego aktywow. W sklad masy upadtosci w wypadku upadloéci likwidacyjnej wchodza te wszystkie jej
skladniki, ktére moga zostaé spieniezone i przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli. Do masy upadloSci moze takze
wej$¢ prawo korzystania z rzeczy.

Na marginesie sprawy warto zauwazy¢ , ze z przebiegu postepowania upadlo$ciowego wynika, iz pozwany chcial
sprzedac przedsiebiorstwo upadlego jako catosé. Wynika to z planu likwidacji upadlego i sprawozdan syndyka. Poza
sporem jest to, iz pozwany wspolpracowal z powodem w przedmiocie proby sprzedazy calego przedsiebiorstwa bo
taka byla wola powoda. Rozmawial z potencjalnymi kontrahentami. Pozwany w peklni respektowal uprawnienia
wlaécicielskie powoda do przedmiotowych nieruchomodci i staral sie likwidowaé¢ mase upadloéci w sposéb, ktory
uwzglednialby interes powoda. W sprawozdaniu wprowadzajacym z 12.06.2012r. syndyk wskazal, iz jego ocenie
najkorzystniejszym dla masy upadlosci bylaby sprzedaz przedmiotu leasingu w ramach sprzedazy przedsiebiorstwa
jako caloéci zgodnie z art. 316 ustawy pr uin, a nastepnie rozliczenie sie z finansujacym. Natomiast w sprawozdaniu z
dnia 23.11.2012r. wskazal, iz zainteresowaniem zakupem przedsiebiorstwa upadlego zglosila firm turecka A. z siedziba
w A. oraz panZ. B..

Art. 316. 1. ustawy puin. stanowi, iz przedsiebiorstwo upadlego powinno by¢ sprzedane jako calos¢, chyba Ze nie jest
to mozliwe.

2. Sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego moze by¢, po wyrazeniu zgody przez sedziego-komisarza, poprzedzona umowg
dzierzawy na czas okreSlony z prawem pierwokupu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy ekonomiczne.



Zamiarem pozwanego nie byla wiec, co podkreslal w swoich zeznaniach, sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
ani prawa wlasnosci jakichkolwiek nieruchomosci, lecz przedsiebiorstwa upadlego obejmujace prawo do korzystania
z rzeczy i do ich uzywania zgodnie z obowigzujagcymi umowami. Pozwany w zadnym z dokumentéw tj. w planie
likwidacyjnym czy tez sprawdzaniach nie twierdzil, iz planowana proba sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego jako
caloéci, bedzie miala za przedmiot prawo wieczystego uzytkowania gruntu czy tez prawo wlasnosci jakichkolwiek

budynkéw i budowli. Brak bylo wiec podstaw do uznania, iz pozwany nie respektowal uprawnien wtascicielskich
powoda. Dzialania pozwanego jako syndyka zmierzajace do likwidacji masy upadlo$ci jako caloSci z jednoczesnym
zbyciem przez powoda przedmiotu leasingu i dzierzawy , byly podejmowane za wiedza powoda, ktéry min. na
spotkaniu w dniu 23 lipca 2012 roku wyrazit che¢ wspoélpracy w z zakresie kontynuacji dzialalnoéci upadlego.
Powoda wiazal z upadlym stosunek obligacyjny, w ktérego konsekwencji upadlemu przystugiwalo prawo korzystania
z przedmiotu leasingu i dzierzawy, wchodzace do masy upadloSci, a zatem zasadniczo, do czasu zakonczenia trwania
tych umoéw na syndyku nie cigzyt obowiazek zwrotu (wydania ) przedmiotu tych umoéw. Dopiero w dniu 23 kwietnia
2013 roku powdd zlozyt skuteczne oSwiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy leasingu i dzierzawy. Z ta
chwilg wygasly prawa obligacyjne z uméw leasingu i dzierzawy. Powod zlozyl to o§wiadczenie dopiero po wytoczeniu

powodztwa o wylaczenie z masy upadloSci, co mialo miejsce w dniu 3 stycznia 2013 roku. Pozwany nie zlozyl
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu i dzierzawy a zatem réwniez i z tej przyczyny istniala podstawa do
obowiazywania tych uméw az do dnia wypowiedzenia przez powoda w dniu 23 kwietnia 2013 roku. Jak wazny by} to

moment $§wiadczy pismo samego powoda z dnia 8 lipca 2013r. w sprawie Sadu Rejonowego we Wloctawku sygn.. akt
VGUo 1/13 karta 112 i 113 akt.

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, iz pozwany dopudcil sie w toku postepowania
upadloéciowego nienalezytego wykonania obowiazkéw w rozumieniu art. 160 ust 3 ustawy Pr. u.in.

Brak podstaw do przypisania pozwanemu zawinionego , nienalezytego wykonania obowigzkéw czyni niezasadnym
rozpatrywanie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci z art. 160 ust 3 ww. ustawy. Niemniej warto zaznaczy¢,
iz poniesiony przez powoda uszczerbek majatkowy w postaci kosztow procesu o wylaczenie z masy upadlo$ci nie
pozostaje w normlanym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Wydaje sie, ze gdyby powod zlozyl
do sedziego komisarza wniosek o wylacznie z masy upadloSci wraz z dokumentami wskazujacymi na rozwigzanie
umowy leasingu i dzierzawy, wniosek ten, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia postanowienia wydanego przez sedziego
Komisarza, zostalby wowczas uwzgledniony. W rezultacie wytoczenie kolejnego powddztwa o wylaczenie z masy
byloby bezprzedmiotowe. Zwyklym nastepstwem bowiem nieskutecznego rozwigzania umowy leasingu przez powoda
bylo oddalenie zlozonego przez niego wniosku przez sedziego komisarza i koniecznoéci dochodzenie roszczenia w
drodze procesu cywilnego.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz zarzut naruszenia art. 160 ust. 3 ustawy Pr.u.n. byl niezasadny i pow6dztwo oddalit.

Fakt nieuczestniczenia powoda w postepowaniu upadloSciowym prowadzonym przez innych wierzycieli przeciwko
dluznikowi (egzekucja prowadzona przez komornika T T., a nastepnie przez G. P.) nie ma znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy , cho¢ potwierdza skuteczne egzekwowanie swojego roszczenia przez innych wierzycieli.

O kosztach procesu pozwanego i interwenienta ubocznego Sad orzekl na podstawie art 98 kpc. Na kwote zasadzona od
powoda na rzecz pozwanego zlozyly sie: kwota 386,13 zl tytulem wydatkow na koszty §wiadkow i 24 zl tytulem oplaty
kancelaryjnej od wniosku o wydanie protokolu rozprawy oraz kwota 3617 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika
i pelnomocnictwa. — na podstawie§ 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013r. poz 490 z pdZ.. zmianami)

Na kwote zasgdzona od powoda na rzecz interwenienta ubocznego zlozyly sie: kwota 1112 zl tytulem oplaty od
interwencji ubocznej oraz kwota 3617 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.



