WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad . Marlena Ossowska ,

po rozpoznaniu w dniu: 28 stycznia 2016r. w T.,
sprawy z powodztwa: P. T.,

przeciwko: K. D.,

o ochrone dobr osobistych i zaplate ,

I . oddala powodztwo,

II. nakazuje wyplaci¢ adwokatowi R. P. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 664,20 zl.
( szeStset szescdziesiat cztery 20/100 ) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu oraz kwote 129,42 ztk.
( sto dwadzieécia dziewie¢ 42/100 ) z tytulu wydatkéw,

III. nie obciaza powoda kosztami sagdowymi.

IV. nie zasadza zwrotu kosztow procesu od powoda P. T. na rzecz pozwanego K. D..
Sygn. akt I C 778/15

Powod P. T. w pozwie przeciwko pozwanemu K. D. wnosil o :

1/ nakazanie pozwanemu usuniecia z portalu forum-kredytowe.pl tekstu pod nikiem (...) o tresci ,,Czy cos$ sie dzieje
ws tego pasozyta spolecznego ??? Zdazyt juz otworzy¢ firme na swoja ( chyba ) zone E. T. pod nazwa (...) przy ul. (...)
. Tak wiec w $§mierdzacej spelunie ten bezzebny $émieé¢ nadal probuje zy¢ z cudzej krzywdy lub naiwnosci” ,

2/ zakazanie pozwanemu dalszej publikacji oraz rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie caloéci badZ czesci
artykulu opublikowanego w dniu 6.10.2012r. na portalu (...) pod tytulem opinie o (...),

3/ zakazanie pozwanemu publikacji oraz rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie jakichkolwiek opinii oglaszanych
lub sugerujacych w jakikolwiek sposob ( ze powod ) prowadzi swoja dzialalno$é gospodarcza lub w jaki sposéb
przeprowadza transakcje , ktore stanowia oszustwo , spekulacje, sa nieuczciwe , sprzeczne dobrymi obyczajami lub
publicznego oglaszania w jakich warunkach jest prowadzona dzialalnoé¢ jak i wizerunku powoda ,

4/ zakazanie pozwanemu poshlugiwania sie bez zgody powoda jakimikolwiek materialami , dokumentami na temat
powoda,



5/ zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobr poprzez wykasowanie
opublikowanego tekstu podanego w punkcie 1 pozwu,

6/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.000 zt. ( por. k. 50),
7/ zasadzenie od pozwanego na cele spoteczne kwoty 1.000 zt.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci (k. 73-75v) .

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwany K. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i serwisowania sprzetu komputerowego . W
2012r. powod pojawil sie w siedzibie firmy pozwanego w celu dokonania zakup6w . Najpierw nabyl drobny sprzet np.
kable. Powdd byl znany pozwanemu z widzenia , gdyz gdy powdd zalozyl swoje biuro przy ul. (...) , to przychodzil pytac
o rozne rzeczy. Siedziby obu firm dzielila odleglo$¢ okolo 40 metrow.

Nastepnie powod nabyl u pozwanego urzadzenie wielofunkcyjne (,drukarke”) , za ktore zaplacil gotowka . Chcial tez
zamoOwic kolejne dwa takie urzadzenia i laptop (...) . Pozwany zgodzil sie na platno$¢ w formie przelewu . Po 2 - 3
dniach powdd pojawil sie ponownie i kupil kolejny laptop . W tym przypadku pozwany takze zgodzil sie na dokonanie
platnosci przelewem.

Na fakturach widniala 6wczesna zony powoda E. T. . Dzialalno$é gospodarcza, ktorg zajmowal sie powod byta na
nig zarejestrowana . Zona powoda nie wykonywala zadnych czynnosci i nawet nie przychodzila do siedziby firmy .
Wszystkim zajmowal sie powdd , ktory byl pelnomocnikiem swojej zony w tej dzialalnosSci. Pozwany sprawdzil to w
ewidencji podmiotéw gospodarczych .

Pojawil sie problem z platno$cia obu faktur. Pozwany mial kontakt telefoniczny z powodem . Ponaglal go do zaplaty . Po
kilku tygodniach zaczelo dochodzié¢ miedzy stronami do klétni , spie¢ , wysytania obrazliwych sms — 6w . Ostatecznie
powod zaplacil za pierwsza fakture . Nadal nieuregulowana pozostawala druga — za laptop. Powdd twierdzil ,ze
wszystko zaplacil . Potem zerwal kontakt z pozwanym , a biuro prowadzone przez powoda zostalo zlikwidowane .

dowdd: zeznania $wiadkéw : E. T. k. 166v, L. D. k. 166 v — 167 , przestuchanie powoda k. 140 ( cze$ciowo) oraz
pozwanego k. 167 — 167 v,

Pozwany wpisal w wyszukiwarke (...) imie i nazwisko powoda . Pojawilo sie bardzo duzo negatywnych komentarzy
na temat powoda. Pozwany skontaktowat sie z Prokuraturg . Uzyskal tam informacje ,ze w zwiazku z dzialalnoécia
powoda toczy sie kilkana$cie spraw . Powiedziano mu tam takze ze jezeli nic nie wskora przez komornika , to zostanie
wlaczony do jednej z tych spraw.

Dnia 6 pazdziernika 2012r. pozwany zamieécil na stronie internetowej pod nazwg forum-kredtyowe.pl wpis pod
yhickiem” (...) o nastepujacej tresci : ,,Czy co$ sie dzieje ws tego pasozyta spolecznego ?? Zdazyl juz otworzy¢ firme
na swoja ( chyba ) zone E. T. pod nazwa (...) przy ul. (...) . Tak wiec w §mierdzacej spelunie ten bezzebny $mie¢ nadal
probuje zy¢ z cudzej krzywdy lub naiwnoSci. Niestety mnie tez probuje wymanewrowac , ale sprawe juz skierowalem
do sadu w trybie nakazu zaplaty , a wkrotce zamierzam zlozy¢ doniesienie do prokuratury bowiem firme (...) otworzyt
tylko po to ,zeby wyludzi¢ ode mnie towar. Jesli kto§ ma z nim porachunki zapraszam na PW”.

Na tej stronie znajdowaly sie liczne wpisy ostrzegajace przed dzialalnoscia powoda i wskazujace na jego nieuczciwos$é .
dowod: przestuchanie pozwanego k. 167 — 168 , wydruki ze strony forum- kredyowe.pl k. 33v—33 v, 79 — 97,

Dnia 8 pazdziernika 2012r. pozwany wniost pozew i dnia 12 listopada 2012r. uzyskal nakaz zaplaty zasadzajacy od E.
T. zaleglo$¢ pozostajaca do zaplaty za laptop . Pozwany zlozyl wniosek do komornika o wyegzekwowania naleznoSci
z nakazu zaplaty . Dopiero wtedy E. T. dowiedziala sie o tej zaleglo$ci. Gdy przyszedl do niej komornik , to podat jej



aparat telefoniczny w celu porozmawiania z pozwanym . Pozwany wytlumaczyl jej jakiego sprzetu dotyczy zaleglo$c
w zaplacie . E. T. i powdd byli juz wéwczas w zlych stosunkach . Nie prébowala wiec wyjasnia¢ z mezem tej sprawy ,
tylko powiedziala mu, ze ma zaplaci¢ pozwanemu. Wowczas , po pewnym czasie, powdd uregulowal naleznoéé wobec
pozwanego.

dowod: zeznania $wiadka E. T. k. 166 v, przestuchanie pozwanego k. 167 — 168 , nakaz zaplaty k. 76 , postanowienie
komornika k. 77, przelew k. 78 ,

Powdd od dnia 20 sierpnia 2013r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci . Przewidywany termin zwolnienia , to 11 maja
2025r. Ciazy na nim 11 wyrokow.

dowdd: informacja na k. 13 akt 1 Ds. 1935/14 ,

Obecnie na stronie forum-kredyowe.pl nie ma wpisu dokonanego przez pozwanego .
dowdd: ogledziny strony dokonane na rozprawie w dniu 28.01.2016r. k. 167,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten , czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania , chyba Ze nie jest ono bezprawne . W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé , azeby osoba
ktéra dopuscila sie naruszenia , dopehita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw , w szczegdlnoSci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie . Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny . Odno$nie
roszczen pienieznych zastosowanie znajduje art. 448 k.c.

Katalog débr osobistych podlegajacych ochronie nie jest zamkniety . W art. 23 k.c. zostaly wymieniono przykladowo:
zdrowie, wolno$¢, cze$¢ , swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim , wizerunek, tajemnica korespondencji ,
nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa i artystyczna , wynalazcza i racjonalizatorska .

Analizujac tres¢ wpisu z dnia 6 pazdziernika 2012r. dokonanego przez pozwanego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
okolicznoSci niniejszej sprawy , ale takze jej szerszy kontekst . Zachowanie pozwanego bylo usprawiedliwione tym,
ze powod nie uregulowal nalezno$ci za zakup komputera . Nie uczynit tego mimo présb pozwanego i szeregu
prowadzonych rozméw . Ostatecznie powod zerwatl wszelki kontakt z pozwanym . Pozwany miat wiec prawo czué
sie oszukany przez powoda i mial podstawy do powaznego, uzasadnionego niepokoju o to, czy odzyska nalezne mu
pieniagdze . Mial prawo by¢ zdenerwowany i rozgoryczony. To jest kontekst wpisu zwigzany bezposrednio ze sprawa
kupna komputera .

Szerszym tlem jest natomiast to ,ze pozwany uzyskal w prokuraturze informacje o nieuczuciowoéci powoda. Jego
niepokoj zostal tez poglebiony, gdy zapoznal sie z wpisami zamieszczonymi na stronie (...) Jednoznacznie méwily one o
nieuczciwos$ci powoda. Pozwany mial wiec uzasadnione okolicznoSciami podstawy do reakeji w postaci zamieszczenia
wpisu na tym forum . Wiarygodne sa jego wyja$nienia ,ze chcial przez to ostrzec inne osoby przez dzialaniami powoda
i poinformowac o swoim przypadku . Wpis stanowil jednoznaczne ostrzezenie dla innych os6b przed nieuczciwoscia
powoda .

Pozwany samym faktem zamieszczenia wpisu nie naruszyl dobr osobistych powoda , gdyz stwierdzal w nim
okolicznosci , ktore polegaly na prawdzie: ze powdd jest osoba nieuczciwg i Ze pozwany osobiscie doswiadczyt
tej nieuczciwosci . Dodaé tez nalezy ,ze pozwany dzialal w celu zastugujacym na spoleczng aprobate , co wylgcza
naruszenie dobra osobistego. Doda¢ tez nalezy , ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku ,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego . Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie . Powod
naruszylt zasade wspolzycia spolecznego w postaci pewnosci obrotu w stosunkach gospodarczych , czyli powinno$ci
wywigzywania sie ze swoich zobowigzan, placenia swoich dtugéw . Gdy spotkatl sie z reakcja pozwanego na swoje



naganne postepowanie , to domaga sie ochrony débr osobistych . Takie dzialanie stanowi naduzycie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Samo zamieszczenie wpisu i zawarty w nim przekaz nie naruszyly dobra osobistego powoda . Naruszyla je natomiast
jego forma . Nalezy zrozumie¢ pozwanego ,ze byl wzburzony postepowaniem powoda , ale to nie usprawiedliwia
nazywania go ,pasozytem spolecznym” i ,bezzebnym $mieciem” . Te okreslenia naruszyly dobro osobiste powoda
w postaci czci . Pozwany mogl wyrazi¢ swoje niezadowolenie nie uzywajac takich okre$len. Dla usuniecia skutkow
tego naruszenia dobra osobistego wystarczajgce jest przeproszenie . Pow6d nie domagal sie natomiast przeproszenia .
Zadanie zaplaty podlegalo natomiast oddaleniu . Art. 24 § 1 k.c. wskazuje jako zasade ,dopeknienie czynnosci”
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia . Taka czynnoS$cia jest w tym przypadku przeproszenie . Sankcja
pieniezna nie ma charakteru obligatoryjnego . Sad dokonuje oceny jaki $rodek jest odpowiedni do naprawienia
skutkoéw naruszenia dobra osobistego i w tym przypadku nie bylo potrzeby siegania po tak dotkliwy Srodek jak
zasadzenie naleznoSci pienieznej dla powoda , czy tez na cel spoleczny . Ponownie wskaza¢ tu nalezy na zasadno$é
zamieszczenia wpisu przez pozwanego , na motywy jego dokonania oraz na stan uzasadnionego wzburzenia, w ktérym
pozwany sie znajdowal. Moglo sie wiec zdarzy¢ ,ze uzyl nieodpowiednich stow . Wskazac tez nalezy na to ,ze pozwany
uzyl ich jedynie w tym wpisie , nie rozpowszechnial ich w innych miejscach , nie powtarzal w inny sposob . Nie czynil
tego nawet wtedy , gdy pomimo uzyskania nakazu, a nawet wszczecia egzekucji komorniczej , nie wplywala nalezna
mu zaplata . Te wszystkie argumenty przemawialy za zasadnoScia jedynie przeproszenia, o ktére powdd nie wnosit .

Niezasadne bylo tez domaganie sie przez powoda zakazania dalszej publikacji oraz rozpowszechniania w jakiejkolwiek
formie calosci badZ cze$ci artykulu opublikowanego w dniu 6.10.2012r. na portalu (...)pod tytulem opinie o (...);
zakazania pozwanemu publikacji oraz rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie jakichkolwiek opinii oglaszanych lub
sugerujacych w jakikolwiek sposdb , ze powod prowadzi swoja dzialalnosé gospodarcza lub przeprowadza transakcje ,
ktdre stanowia oszustwo , spekulacje, sg nieuczciwe , sprzeczne dobrymi obyczajami lub publiczne oglaszanie w jakich
warunkach jest prowadzona dziatalno$¢ jak i publikacji wizerunku powoda oraz zakazania pozwanemu poshugiwania
sie bez zgody powoda jakimikolwiek materialami , dokumentami na jego temat.

Zadanie zaniechania przyszlych naruszei ma podstawe wtedy , gdy istnieje realne ryzyko ,ze do nich rzeczywiécie
dojdzie. W niniejszej sprawie nie ma takiej obawy . Strony nie prowadza juz bowiem zadnych transakeji handlowych ,
nie majg ze soba kontaktu i nic ich nie laczy . Pozwany dazyl jedynie do tego, zeby uzyska¢ nalezna mu zaplate za
sprzedany towar. W chwili obecnej zobowigzanie to jest juz uregulowane . Nie ma on wiec zadnych podstaw ,zeby
gdziekolwiek zamieszcza¢ jakiejkolwiek wpisy na temat powoda. Potwierdza to réwniez okoliczno$¢ ,ze po dniu 6
pazdziernika 2012r.pozwany zadnych nowych wpiséw nie dokonat .

Niezasadne byly tez zadania powoda dotyczgce usuniecia wpisu z dnia 6 pazdziernika 2012r. Zgodnie z art. 316
§ 1 k.p.c. sad wydaje wyrok , biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy . Pozwany
udowodnit ,ze obecnie wpis juz nie figuruje na stronie (...) . Nie ma natomiast znaczenia kiedy zostal on usuniety .

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

Pozwany wykazal swoje stanowisko w sprawie przy pomocy dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw : E. T. i L. D. ,
dokumentow, wpiséw na stronie (...)oraz swoich zeznan w charakterze strony. Dowody te sa spojne, wzajemnie sie
uzupekniajg i tworzg logiczng , nieporzeczng calo$é. Z tych przyczyn sad dal im w pelni wiare . Podkre$li¢ nalezy ,ze
skutecznie podwazyly one stanowisko powoda , jakoby nie mial on nic wspoélnego z zakupem od pozwanego laptopa ,
o ktory chodzito w niniejszej sprawie ,ze zamoéwienia dokonala jego zona telefonicznie ( k. 140 i 141 ) . Nie wyjasnia
natomiast dlaczego dokonal zaplaty za ten laptop — co sam zeznal ( k. 141 ) - skoro rzekomo nie mial nic wspélnego
z jego zakupem. W zeznaniu powoda jest wiec sprzeczno$é , ktora potwierdza stanowisko pozwanego. Gdyby powdd
nie mial nic wspblnego zakupem laptopa — jak twierdzi — to nie placilby za niego. Zeznania powoda sg wiarygodne w
tym fragmencie , gdy potwierdzaja, ze u pozwanego byl dokonany zakup laptopa oraz ,ze powdd zaplacil za niego .

Podkresli¢ nalezy ,ze to powdd byt osoba , ktora zalatwiala wszelkie czynnoéci z pozwanym. Mial on wiec uzasadnione
podstawy ,zeby uwaza¢ powoda za osobe kupujaca , czyli decydujaca o dokonaniu danej transakcji i do niej



umocowang , tym bardziej ze powod byl pelnomocnikiem swojej Zony, a ona nigdy nie miala zadnego kontaktu z
pozwanym . Jest wiec logiczne ,ze fakt braku zaplaty pozwany wiazal z osobg powoda .

Sprawa II K 1493/12 , ktoéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w L., nie miala zadnego znaczenia w niniejszym
procesie, gdyz nie dotyczyla ona pozwanego , ani dokonanego przez niego wpisu z dnia 6 pazdziernika 2012r.
Dokument zawarty na k. 13 akt 1 Ds. 1935/14 potwierdzal natomiast twierdzenia pozwanego o nieuczciwo$ci powoda.

Powdd byl reprezentowany przez adwokata z urzedu . Wobec przegrania sprawy przez powoda koszty zwiazane z
udzialem pelnomocnika podlegaly wyplacie ze Skarbu Panstwa . Wysoko$¢ wynagrodzenia sad okreélil na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie .... w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. poz. 1801 ) .
Sad przyznal wynagrodzenie w wysokoéci 150 % stawki minimalnej ( § 19 pkt 1), czyli 540 zl. oraz doliczyt do niej
podatek VAT. Lacznie jest to kwota 664,20 zt. Za przyznaniem wyzszego wynagrodzenia przemawial fakt ,ze stawka
minimalna byla nieadekwatna do charakteru sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika . Wskaza¢ tez nalezy ,ze w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu istnieje mozliwo§é zwiekszenia oplaty ponad stawke
minimalng — por. § 4 ust. 1i 2 . Ustawodawca doszed}l wiec do wniosku ,ze poprzednio obowigzujace wynagrodzenie
bylo zbyt niskie .

Poza tym, sad przyznal pelnomocnikowi zwrot wydatkow w zadanej przez niego kwocie ( §19 pkt 2) . Ich poniesienie
bylo bowiem zasadne .

Skoro powod przegral sprawe , to brak bylo podstaw do obciazania go jakimikolwiek kosztami — por. art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi podstawe zwrotu kosztoOw procesu stronie przeciwnej, wygrywajacej sprawe - pozwanemu .
Nie uchyla tego obowigzku okoliczno$c¢, ze powod byl zwolniony od kosztéw sadowych — art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych . Sad nie zasadzal jednak zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego , gdyz nie
wykazat on jakie koszty poniost w zwiazku z ta sprawg .



