WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska,

po rozpoznaniu w dniu: 24 marca 2016r. w T.,

sprawy z powodztwa: Gminy M. T.,

przeciwko: Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w T. , przy ul. (...),
przy udziale interwenienta ubocznego K. K.,

o uchylenie uchwaly,

I. uchyla w calo$ci uchwale numer (...) z dnia 10 lutego 2015r. pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej w T. , przy ul. (...),

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 380,00 zl. ( trzysta osiemdziesiat ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 569/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. T. wniosta o uchylenie w calo$ci uchwaly numer (...) pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...).

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa ( k. 39 — 43 ) . W sprawie brala rowniez udzial K.K. , ktora wystapita
jako interwenient uboczny po stronie pozwanej ( k. 118 ) . Wniosla ona o oddalenie powodztwa (k. 121v) .

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2006r. podjeto prace dotyczace wykonania inwentaryzacji budynku przy ul. (...). Poprzednia dokumentacja
zaginela i praktycznie niczego nie mozna bylo bez niej zrobi¢ . Np. gdyby kto$ chcial kupi¢ mieszkanie , to nie bylo
dokumentacji , z ktérej wynikalaby jego powierzchnia .

Wspolwlascicielkami mieszkania numer (...) poloznego w tym budynku saK. K. i I. S. . W dokumencie inwentaryzacji
budynku z 2006r. powierzchnia tego lokalu wynosita 68,40 m (2

dowdd: przesluchanie A. J. k. 222, okoliczno$é bezsporna co do wlasnoéci mieszkania nr (...) , dokumenty
inwentaryzacji k.228 — 234,

W 2012r. ponownie zlecono przeprowadzenie inwentaryzacji budynku . Przeprowadzil ja M. K. , a koszt prac
pokryla Gmina M. T. . Dokonywano pomiaréw mieszkan, w tym tego o numerze 17 . Osoba obecna przy pomiarach
potwierdzala podpisem fakt ich przeprowadzenia . Wynik pomiaréw nie byt jej podawany bezposrednio po ich



dokonaniu. Znalaz} sie on w dokumentacji. Zostala ona przekazana administratorowi w dniu 29 lutego 2012r.
Stwierdzono istnienie w niej bledow i przekazano wykonawcy do poprawienia . Mieszkanicy nie zglaszali uwag do
dokumentacji .

Temat dokumentacji byl poruszany na zebraniach wspoélnoty mieszkaniowej . Mieszkancy interesowali sie tym
tematem , gdyz podjeto uchwale o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem na prawo
wlasnoSci . Nie mozna bylo tego jednak uczyni¢ , gdyz udzialy nie sumowaly sie do jednosci. I. S. uczestniczyta we
wszystkich tych zebraniach . Nie miala pytan.

Na zebraniu we wrze$niu 2012r. byla mowa o tym ,ze dokumentacja jest juz dostepna i mozna sie z nig zapoznaé w
czasie tego zebraniu lub po nim . I. S. to slyszala , ale nie chciala zapozna¢ sie z dokumentacja . Mozna bylo to uczynic
takze w biurze administratora nieruchomosci . I. S. ani K. K. nie skorzystaly z tej mozliwo$ci. Dokumentacja byla takze
dostepna na zabraniu w marcu 2014r.

W pazdzierniku 2012r. wykonawca przedstawil wersje dokumentacji , ktéra uwzgledniala uwagi administratora. Nie
bylo do niej zastrzezen. Poniewaz stan prawny niektérych lokali nie byl uregulowany — w tym lokalu numer (...) — to
od chwili zlozenia dokumentacji , do czasu podjecia uchwaly przez wspdlnote uplynely ponad 2 lata .

Gmina M. T. ma 31 % udzialow w tej nieruchomosci .

dowdd: zeznania $wiadkéw M. S. k. 121 v - 122, K. K. k. 161 v- 162 v ( czeSciowo ), I. S. k. 162 v — 163 v, M. K.k. 221
—221v,A.J. k 222 — 222 v, pismo k. 60, inwentaryzacja k. 61- 71v,

W dniu 11 grudnia 2014r. odbylo sie zebranie pozwanej wspoélnoty z udzialem notariusza, na ktérym podjeto uchwale
numer (...) dotyczaca udzielenia zgody na zmiane udzialobw we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspélnej . Gdy
notariusz odczytywal projekt uchwaly , to I. S. zaprotestowala ,ze nie zgadza sie powierzchnia jej mieszkania widniejaca

w tym akcie . Zapisano w nim ,Ze wynosi ona 68,40 m ? . Thumaczyla ona ,ze inne mieszkania w tym samym pionie s
mniejsze , a takze ze w innych dokumentach powierzchnia jej mieszkania byta mniejsza.

Uchwata zostal podjeta , a I. S. poinformowano ,ze moze j3 zaskarzy¢ do sadu.

dowéd: zeznania $wiadkéw : M. S. k. 122 v, uchwalak. 8 — 10, K. K. k. 161v, 1. S. k. 162 v — 163 A.J. k. 222 v,
I. S.iK. K. zaskarzyly uchwale nr (...) . Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015r. pow6dztwo zostalo oddalone .
dowdd: wyrok k. 224 — 225,

W dniu 25 stycznia 2015r. I. S. i K. K. wystosowaly pismo do administratora pozwanej wspolnoty z prosba o
umieszczenie w porzadku obrad zebrania kwestii ponownego pomiaru ich mieszkania .

Pozwana wspolnota podjela uchwale numer (...) . Jej paragraf 1 brzmi nastepujaco : ,w zwigzku z wnioskiem Pani I.
S. i Pani K. K. o prawdopodobnym wystapieniu niezgodno$ci powierzchni uzytkowej ich lokalu , ustalonej w oparciu
o dokumentacje wykonana w lutym 2012r. przez firme (...) z siedziba we W. przy ul. (...), a stanem fatycznym ,
na podstawie art. 22 pkt 5 ,a” ustawy o wlasnos$ci lokali , ogoél wlaScicieli postanawia udzieli¢ zgody na ponowne
zweryfikowanie pomiaréw inwentaryzacyjnych lokalu numer (...) i ewentualng korekte udzialéw w nieruchomosci
wspolnej przez Gmine M. T.” . W paragrafie 2 uchwaly postanowiono na podstawie art. 29 pkt 1 ,¢” i ,d” ustawy o
wlasno$ci lokali ,ze koszty ewentualne korekty dokumentacji inwetaryzacyjnej oraz ponownej korekty udziatow ponosi
Gmina M. T..

dowdd: zeznania Swiadkow : K. K. k. 162 — 162 v, 1. S. k. 163, AJ. k. 222 v, uchwala k. 17,



W umowie najmu mieszkania numer (...) z dnia 1 listopada 1959r. jego powierzchnia wynosi 65,92 m ® . Taka
powierzchnia widnieje rowniez w dokumencie zatytulowanym ,Stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu” z 16
sierpnia 1982r.

dowd6d: umowa najmu k. 144 - 146, dokument k. 147 — 147 v .
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoSci lokali ( tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 1892 )
— zwanej dalej ,ustawa” - wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
lub w inny sposbb narusza jego interesy Zgodnie z art. 29 ust. 1 ,,¢” tej ustawy zarzad lub zarzadca ktéremu zarzad
nieruchomo$cig wspolna powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1 jest obowiazany do podjecia czynnoéci
zmierzajacych do opracowania lub aktualizacji dokumentacji technicznej budynku i rozliczenia kosztéw zwigzanych
z opracowaniem lub aktualizacja tej dokumentacji . Ustep 1 ,d” tego artykutu okresla ,ze jezeli uchwala wlascicieli nie
stanowi inaczej koszty opracowania lub aktualizacji dokumentacji technicznej budynku obcigzaja :

1/ do czasu wyodrebnienia wlasno$ci ostatniego lokalu — dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci ( w niniejszej
sprawie tym wlascicielem jest Gmina M. T. ),

2/ po wyodrebnieniu wlasno$ci ostatniego lokalu — wszystkich wlascicieli lokali w cze$ciach odpowiadajacych ich
udzialom w nieruchomosci wspélne;j.

Podjecie uchwaly numer (...) bylo zasadne w czeéci dotyczacej ponownego pomiaru mieszkania numer (...) i co
za tym idzie - ponownego okre§lenia udzialéw w nieruchomosci . Istnieja bowiem uzasadnione watpliwo$ci co
do prawidlowosci jego powierzchni widniejacej w dokumentacji sporzadzonej przez M. K. . Wynikaja one nie
tylko z zeznan $§wiadkow K.K. i I. S. , ale takze z przedlozonych w tej sprawie dokumentéw : umowy najmu oraz
stwierdzenia jego warunkéw z roku 1982r. Nie mozna tez odmoéwié logiki argumentowi ,ze skoro w danym pionie sg
typowe, analogiczne mieszkania, to ich powierzchnia nie moze sie r6znié¢. Watpliwo$ci budzi tez sposob sporzadzenia
dokumentacji przez wykonawce M. K. . Sam bowiem zeznat ,ze wyniki pomiaréw poréwnywat z dokumentacja z 2006r.
(k. 221v) . Juz w tej dokumentacji powierzchnia lokalu numer (...) byla wieksza niz podaje interwenient uboczny .
Pomiar dokonany w 2012r. powinien wykry¢ ten blad , a nie go powieli¢ . Rodzi to watpliwo$ci na ile rzetelnie byl
on przeprowadzony.

Sad podziela natomiast stanowisko powodki ,ze ponowny pomiar i okreslenie udzialdbw nie moze odby¢ sie na jej
koszt. Gmina speknila juz swo6j obowiazek . Zlecila sporzadzenie inwentaryzacji i pokryta jej koszt. Proces jej tworzenia
trwal dlugo , dokumentacja byla poprawiana. Cztonkowie wspdlnoty byli na biezgco informowani o postepie prac. Byli
nimi zainteresowani. Kilkakrotnie mogli zapozna¢ sie z dokumentacjg na zebraniu oraz po jego zakonczeniu . Byla
ona takze dostepna w siedzibie administratora wspolnoty . Od czasu jej ostatecznego zakonczenia do chwili podjecia
uchwaly z grudnia 2014r. uplynely ponad dwa lata . Byl to wiec bardzo dlugi okres podczas ktérego takze mozna byto
zapoznac sie z dokumentacjg . I. S. brala udzial we wszystkich zebraniach wspoélnoty . Byla wiec poinformowana o tym
co sie dzieje . Miala Swiadomos¢ ,ze dokumentacja jest gotowa i mozna sie z nia zapoznaé . Sama bowiem zeznala :
»,Pamietam, ze na jakim$ zebraniu byla mowa ,ze maja juz dokumentacje, ale jest ona jeszcze niekompletna i ze mozna
ja przejrze¢ na tym zebraniu. To byly takie teczki i dla zwyklego lokatora to byl problem ,zeby to przejrzeé , a tym
bardziej w trakcie zebrania , gdzie sie inne tematy omawia” ( k. 163 ) . Zeznania te nie wyjaéniaja jednak na czym
mialaby polegaé ta trudnoéé¢ oraz dlaczego nie zapoznala ona sie z dokumentacja po zebraniu lub w administracji
wspolnoty. Nawet , gdyby czego$ nie wiedziala lub nie rozumiata , to mogla poprosi¢ o wyjaénienie czlonka zarzadu
wspolnoty lub administratora . W §wietle zeznan $wiadka I. S. nie jest wiarygodne stwierdzenie §wiadka K. K. ,ze
»Mama nigdy nie méwila ,ze nigdy nie bylo takiego momentu ,zeby kto$ powiedzial ,ze jest ta dokumentacja i mozna
bylo sie z nig zapoznaé¢ w danym momencie” ( k. 161 v ) . Zeznanie to nie jest wiarygodnie takze dlatego ,ze pozostaje
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow M. S. iA. J. .



Od czlonka wspdlnoty mieszkaniowej mozna wymagac elementarnej dbatosci o swoje interesy , tym bardziej ,ze ma
on prawo do uzyskania wszelkich informacji ( por. np. art. 27 i 29 ust. 3 ustawy ) . I. S. oraz K.K. nie wykazaly
tej dbalosci. Koszty tego braku zainteresowania nie mogg jednak obcigza¢ powodke . Dodaé tez nalezy ,ze brak
uwag do inwentaryzacji zgloszonych w stosownym czasie pozbawil pow6dke mozliwosci dochodzenia roszczen od
wykonawcy np. z tytulu rekojmi. Zaskarzona uchwala narusza interes powodowej Gminy , gdyz naklada na nig
obowiagzek ponownego poniesienia kosztow .

Sad uchylil uchwale w catosci , a nie tylko odno$nie paragrafu 2 , ktéry dotyczyl tych kosztow. Pozostawienie w mocy
jej paragrafu 1 oznaczaloby bowiem funkcjonowanie w obrocie prawnym uchwaly , ktéra nie moglaby by¢ wykonana.
Nie wiadomo by bylo bowiem , kto ma ponie$é koszty sporzadzenia tej dokumentacji.

Niniejszy wyrok nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 29 ust. 1 ,,d” ustawy , gdyz okre$lone w nim zasady ponoszenia
kosztow nie nakladaja tego obowigzku wylacznie na gmine . Od zasad okre$lonych w tym przepisie moga istnieé
odstepstwa . Znajduje to wyraz w zawartym w tym przepisie okreéleniu ,jezeli uchwata wlascicieli nie stanowi inaczej”.

Sad w pelni dal wiare dowodom przeprowadzonym w niniejszej sprawie (oproécz powolanego powyzej fragmentu
zeznan K. K. ). Dowody te sa spbjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza niesprzeczna calos¢.

Skoro pozwana wspoélnota przegrata sprawe , to na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. sad zasadzil od niej zwrot kosztow
procesu na rzecz powodki . Skladaly sie na nie : oplata od pozwu 200 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika 180 zl. Zostalo
ono ustalone na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ....



