Sygn. aktI C 30/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2016r.
Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Lisowiec
Protokolant - sekr. sad. Anita Trzeciak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016r. w Toruniu
sprawy z powodztwa E. S. 1 D. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce komandytowej w
R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i ustalenie
1. oddala powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego;
2. oddala powddztwo o ustalenie

3. zasadza od powoddéw E. S.i D. S. solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w R. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa
SSO Ewa Lisowiec
Sygn. IC 30/15

UZASADNIENIE

Powodowie E. S.i D. S. w pozwie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...). P.,(...) Sp. jawna w R.
(obecnie Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w R.) oraz pismem
uzupehiajacym braki formalne (k. 39 akt) domagali sie:

1/ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego- aktu notarialnego z dnia 31.10.2012r. sporzadzonego w
Kancelarii notarialnej w T. przed notariuszem Z. M. Rep. ANr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad
Rejowy w T. postanowieniem z dnia 18.09.2013r. sygn. akt ICo 3711/13 w czesci ponad kwote 93.158 zt oraz w zakresie
odsetek powyzej wysoko$ci odsetek ustawowych,

2/ ustalenia, ze umowa pozyczki zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 31.10.2012r. sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej w T. przed notariuszem Z. R.. ANr (...) jest niewazna w calosci

3/ zasadzenia solidarnie na rzecz powoddw kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie podali, iz nie zgadzaja sie z trescia tytulu wykonawczego, gdyz dochodzona kwota jest zbyt
wysoka (pozwany nieslusznie pobral prowizje, nie tez uwzglednil dokonanych wplat i potracenia). Nadto powodowie
podali, iz zastosowane stopy procentowe sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Poza tym, ich zdaniem
umowa pozyczki w zakresie odsetek jakie przekraczaja wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest niewazna. Wskazali, ze
pozwany wykorzystal trudng sytuacje powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w R. wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz prowizja za udzielenie pozyczki byla powodom znana i przy
podpisaniu umowy jej nie kwestionowali.. Dodal, iz powodowie nie wykazali, iz po podpisaniu aneksu do umowy
pozyczki dokonali jakiejkolwiek wplat na poczet zadluzenia. Pozwany zaprzeczyl by zadal od powodéw odsetek
wyzszych niz wynikajace z zawartych uméw. Podkreslil, iz ograniczenie dotyczace odsetek maksymalnych odnoszace
sie do czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego dotyczy odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawne;j. Nie
znajduje zastosowania, gdy podstawa naliczania odsetek za op6zZnienie jest ustawa. Dodatkowo pozwany podnidsl, iz
powolywanie sie przez powodow na zasady wspoélzycia spolecznego jest nieuprawnione skoro powodowie wyzbywaja
sie nieruchomo$ci w celu uniemozliwienia prowadzenia z niej egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod E. S. i B. P.znali sie od 2011r. Powod prowadzil firme zajmujaca sie budowa doméw. B. P.byl wspolnikiem
Przedsiebiorstwa (...) Spotka jawna w R.. Powod w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej kupowal u
pozwanej materialy budowlane. Ktérego$ razu przedstawil B. P. plany budowy doméw w L., ktére sam nadzorowat. W
ramach spotkan prosit o zwiekszenie limitu kupieckiego na zakup materialow. Po pewnym czasie powod zaproponowat
B. P. zawarcie umowy pozyczki. Chodzilo o pozyskanie srodkéw na wykonczenie inwestycji w L.. B. P.zgodzil sie na
udzielenie pozyczki. Powod jako zabezpieczenie splaty zaoferowal nieruchomo$¢ bedgca wspétwlasnoscia powodéw
potozona w T. przy ul. (...) (...). W dniu 31 pazdziernika 2012r. powodowie zawarli z pozwanym Przedsiebiorstwem
(...). P, E. (...) Sp. jawna w R. w formie aktu notarialnego nr A Nr (...)Jumowe pozyczki, zgodnie z ktéra pozwany
pozyczyt powodom kwote 106.300,00 zl do dnia 30.04.2013 roku, a pozyczkobiorcy zobowigzali sie zwrdcié pozyczke
warz z odsetkami od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia jej zwrotu w wysokos$ci 2 % w skali miesiaca, platne
do dnia 25 tego kazdego miesiaca (§ 4 umowy). W umowie zawarto zapis, iz w przypadku braku zaplaty odsetek w
ustalonym wyzej terminie pozyczka staje sie natychmiast wymagalna. Na wypadek op6znienia w zwrocie pozyczki oraz
w zaplacie comiesiecznych odsetek powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ odsetki za op6Znienie w wysokosci 24 % w skali
roku od dnia wymagalno$ci zaplaty ( §5 umowy). Jednoczeénie w §7 umowy dluznicy oswiadezyli, iz co do obowiazku
zwrotu pozyczki w terminie okreSlonym w§ 4 aktu wraz z odsetkami, co do odsetek umownych za opéznienie w zwrocie
pozyczki okre§lonych w§ 5 aktu oraz kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci temu aktowi poddaja sie egzekucji wprost
ztego aktu na podstawie przepisu art. 777 §1 pkt 5 kpc co do kwoty 150.000 z}, przy czym uprawnienie do wystapienia o
nadanie klauzuli wykonalno$ci mialo powstaé jezeli powodowie nie zwrdca pozyczki w terminie do dnia 30.04.2013r.
a op6Znienie wyniesie co najmniej 30 dni. Wydanie kwoty 6300 zl mialo miejsce przed podaniem aktu notarialnego,
a reszta kwoty w dniu podpisania umowy.

(dowod: umowa pozyczki- k. 7-13 i 121- 126 akt
zeznania Swiadka B. P. e - protokoél z 20.01.2016r. g. 00:13.00 i dalej)

Tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki powodowie ustanowili na nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...) (...) dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi KW nr (...) hipoteke umowna w kwocie 150.000 zl.

(bezsporne)

Poczatkowo powodowie splacali pozyczke, wplat dokonywala powodka. Z czasem pojawily sie problemy ze splata.
Powod tlumaczyt to tym, ze nie sprzedal jeszcze domoéw, ale sa juz prawie skonczone. Wplaty byly dokonywane,



ale nieregularne. Powodowie przy kazdej wplacie dostawali fakture i pokwitowania. Kwoty na pokwitowaniach KP
byly takie jakie oni faktycznie wplacali. Nie bylo wplat bez pokwitowan. Nie bylo wplat na kwoty wyzsze anizeli
wynikajace z pokwitowan. Nie byly naliczane wyzsze odsetki niz oznaczone w umowie. Na wniosek powodow tresé
umowy z dnia 31.10.2012r. zostala zmieniona umowa z dnia 11 czerwca 2013r. Zmianie ulegl § 4 aktu notarialnego
w ten sposob, iz zmianie ulegla kwota pozyczki z kwoty dotychczasowej na sume 116.504,80 zl oraz termin jej
zwrotu do dnia 30.11.2013 roku. Odsetki umowne kapitalowe mialy wynosi¢ 1,4% w skali miesigca, za$ termin ich
splaty byt okre$lony w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy. Nadto ustalono prowizje za udzielenie
pozyczki i podpisanie umowy w wysokosci 10.204,80 zt od kwoty kapitalu pozostalego do zaplaty (§ 4.3 umowy).
Zapis o prowizji zaproponowat powod. Powiedzial, Ze z tego pozwany pokryje sobie koszty obstugi pozyczki. Prowizje
zaproponowal wtedy, gdy Bogdan Pietras stwierdzil, ze odsetki nie pokryja w calo$ci obstugi pozyczki. Powodowie
nigdy nie kwestionowali wysoko$ci odsetek ustalonych w umowie ani prowizji.

(dowdd: -zmiana umowy pozyczki — k. 13-15 1 127 - 129 akt
-harmonogram splaty — k. 16 1 130 akt

-pokwitowania i faktura k. 17- 19 akt

- zeznania §wiadka B. P. e- protokél z 20.01.2016r. g. 00.13.00 i dalej
-zeznania $wiadka J. K. e-protokot z 20.01.2016r. 00:02.26 i dalej)

Po aneksie (umowie z 11 06 2013) nie bylo juz zadnych wplat ze strony powodéw. Powo6d zaproponowatl natomiast
B. P. dalsza wspolprace przy inwestycji w L. i chcial, aby ten przekazal mu 3 mln zt jako swdj udzial w tej inwestycji.
B. P. odmowik.

(dowdd: zeznania $wiadka B. P. e-protokoél z 20.01.2016r. g. 00:27:35)

Powodowie nigdy nie zglaszali zastrzezen do wysokosci odsetek. To powo6d zaproponowal warunki umowy i wysoko$c
odsetek .

(dowdd: zeznania §wiadka B. P. e-protokol z 20.01.2016r. g. 00:24:12)

Powodowie zbyli nieruchomo$é przy ul. (...) w T. S. K. w dniu 06.05.2013r., przed podpisaniem aktu not. o zmianie
umowy pozyczKki.

(dowdd: odpis KW k. 131-144 akt)

Sad Rejonowy w Toruniu na wniosek pozwanego postanowieniem z dnia 17.09. 2013r. nadal aktowi notarialnemu z
dnia 31.10.2012r. sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej w T. przed notariuszem Z. M. Rep. ANr (...) zmienionego
nastepnie aktem notarialnym z dnia 11.06.2013r. Rep. A Nr (...), co do §7 tego aktu notarialnego z dnia 31.10.2012r.
klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikom z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do tacznej wysokoéci 150.000 zt .

(dowdd k. 21- 24 akt I Co 3711/13 Sadu Rejonowego w Toruniu)

Na podstawie wniosku egzekucyjnego Komornik przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. wszczal egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego tj. aktu notarialnego z dnia 31.10.2012r. sporzadzonego w Kancelarii notarialnej w T.
przed notariuszem Z. M. zmienionego nastepnie aktem notarialnym z dnia 11.06.2013r. a zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 18.09.2013r. przeciwko dluznikom solidarnie
o zaplate: naleznoSci gtownej 126.709,60 zl, odsetek umownych w tym 1): w wysoko$ci 24% w skali roku od kwoty
106.300 z} od dnia 26.05.2013r. do dnia 10.06.2013r., 2): w wysoko$ci 16,8 % w skali roku od kwoty 116.504,80 zt od
dnia 11.06.2013r. do dnia 01.07.2013r. i 3):. w wysokoSci 24% w skali roku od kwoty 116.504,80 zl od dnia 02.07.2013r.



do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu w kwocie 127 z}. W toku postepowania zarzadzono licytacje nieruchomosci
poloznej w L...

(dowod: wniosek, ogloszenie k. 71-75)
Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowoddéw z zaoferowanych dokumentéw, zeznan $wiadkéw J. K. i
B. P. oraz akt pomocniczych ICo 3711/13 Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad uznal ponowne niestawiennictwo powodow za nieusprawiedliwione. Sad uwzglednil pierwszy wniosek powodow
o odroczenie rozprawy w dniu 20 01 2016r. (ztozony w dniu rozprawy (zob. k. 163 akt). Sytuacja powtorzyla sie dnia 14
marca 2016r. Tego samego dnia do Sadu wplynal kolejny wniosek o odroczenie rozprawy, a powodowie powolali sie na
skierowanie powoda na zabieg operacyjny. Nalezy zauwazy¢, iz po pierwsze nie przedstawili powodowie za§wiadczenia
lekarskiego od lekarza sadowego, a po drugie skierowanie do szpitala nie oznacza, iz powod bedzie hospitalizowany w
dniu rozprawy. Z przedstawionego skierowania k. 169 wynika, ze leczenie szpitalne ma sie odby¢ ,w trybie planowym”
co oznacza, ze powod musi sie dopiero zarejestrowac na termin operacji i z pewnos$cig — co wszystkim jest wiadome —
nie zostanie on przeprowadzony w terminie 3 dni od wystawienia skierowania. Zabiegi w trybie planowym oznaczaja
dlugi okres oczekiwania. W zwigzku z powyzszym Sad uznal niestawiennictwo powod6éw za nieusprawiedliwione i
oddalil wniosek o odroczenie rozprawy. Tylko dla porzadku warto zauwazy¢, iz niemozno$¢ niestawienia sie powoda
nie wykluczato stawienia sie powo6dki, a nadto do dnia dzisiejszego — mimo deklaracji k. 168 i mimo ze uplynal prawie
miesigc - sadowi nie zostalo przedlozone zaswiadczenie potwierdzajace przyjecie powoda do szpitala. Dlatego Sad
pominal dowod z przestuchania powodéw (punkt 2 postanowienia k. 175), albowiem prawidtlowo wezwani na termin
rozprawy nie strawili sie. Tym samym pozbawili sie mozliwo$ci zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie.

Zeznania $wiadkoéw J. K. i B. P. Sad uznal za wiarygodne. Wprawdzie §wiadkowe powigzani sg z pozwang spo6ika,
ale ich zeznania byly wzajemnie spojne, nie byly wewnetrznie sprzeczne, a nadto korespondowaly ze zlozonymi
dokumentami, za§ powodom nie udalo sie ani podwazy¢ zeznan §wiadkéw ani w inny sposéb dowie$c, ze stan rzeczy
byl odmienny.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym dokumenty z akt
sprawy I Co 3711/13 Sadu Rejonowego w Toruniu, nie znajdujgc podstaw do tego by dowody te zakwestionowac.

II. Strona powodowa niniejszym pozwem domagala sie: 1. pozbawienia w czeéci wskazanej w pozwie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 31.10.2012r. tj. ponad 93.158 zlotych i 2. ustalenia, ze umowa
pozyczki zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 31 pazdziernika 2012r. jest niewazna w calo$ci.

Powodowie uzasadniajac zadanie z pkt 1 powolali sie na zarzuty, iz kwota naleznosci glownej jest za wysoka, bo
pozwany nieshusznie pobral prowizje 10.204,80 zl. Nadto zakwestionowali wysoko$¢ odsetek w zakresie w jakim
przewyzszaja odsetki ustawowe i powolali sie na to, ze kwota 6.300 z} o ktérej mowa w §6 umowy zostala potracona z
wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu w stosunku do powoda E. S., a wynikajacej z umowy sprzedazy dachéwek
firmie powoda (...)

Odnoé$nie uzasadnienia zadania z pkt 2 powodowie powolali ponownie zarzuty dotyczace odsetek twierdzac, iz sg
one sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze sa niewazne w zakresie w jakim przekraczaja odsetki
maksymalne. Z tych tez wzgledéw ich zdaniem cala umowa pozyczki jest tez niewazna (tak pismo k. 39).

ITI. Odnoszac sie do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nalezy podkresli¢, iz w niniejszej
sprawie tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, z ktérego powodowie poddali sie egzekucji do kwoty 150.000 zl.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie



klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu.

Powodowie zakwestionowali istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym, tj. zaplaty kwoty ponad
93.158,00 zl tytulem naleznoSci gtownej oraz odsetek powyzej wysokoéci odsetek ustawowych. Odno$nie zawyzenia
kwoty naleznoéci gléwnej powolali sie na niezasadne ich zdaniem naliczenie prowizji oraz wskazali, iz splacili na rzecz
pozwanego kwote 17.008 z} tytulem odsetek i podniesli zarzut potracenia kwoty 6.300 zl.

W obecnie Sadu powodowie nie dowiedli stusznoéci swojego stanowiska.

Naliczenie prowizji za udzielenie pozyczki jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Aktualnie obwigzujaca ustawa o
kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011r. (Dz. U. 2014.1497 j.t.) nie zawiera limitu prowizji za udzielenie pozyczki.
Jej art. 5.6) stanowi, iz calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci:

a)odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu -z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Nie wprowadzono w ustawie zamknietego katalogu zdarzen, w zwiazku z ktérymi pozyczkodawca moglby pobieraé
prowizje. Prowizja jest kwota pobierana przez kredytodawce, naliczana zwykle jako procent od wartoSci produktu
kredytowego. Obowiazek zaplaty prowizji nie jest zaliczany do przedmiotowo istotnych skladnikow umowy o
kredyt( w niniejszej sprawie prowizja zostala przyznana za podpisanie umowy i udzielenie pozyczki, a - jak zeznal
Swiadek B. P.- byla tez zwigzana z czynno$ciami podejmowanymi przez pozwanego w zwigzku z zawarta umowa.
Chodzi to o koszty oplacania i dojazdow pracownikow pozwanego w celach zwigzanych z udzieleniem pozyczki a
potem jej windykacja, podejmowaniem czynno$ci sprawdzajacych z ktérymi lgcza sie wydatki — np. éciagniecie danych
z rejestru dluznikéw. Zgodnie z zasada swobody umoéw strony moglaby zastrzec prowizje i to w takiej wysokosci.
Skoro taka byla wola i znalazlo to swoje odzwierciedlenie w tresci kontraktu, a jednoczenie nie jest to sprzeczne z
obowiazujacymi normami cywilnego porzadku prawnego — to nie bylo podstaw by uznaé, iz z tego powodu faktyczna
wielko$¢ dlugu powoddw jest mniejsza o kwote uzgodnionej prowizji. Strony umowy moga ulozyé¢ swoj stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353(Y ke). W niniejszej sprawie odnoénie ustalonej prowizji sad nie znalaz}
podstaw by uznad¢, ze ktorakolwiek z przestanek ktérych mowa wyzej — a czynigca kontrakt z tego powodu watpliwym
- zostala spelniona.

Jesli chodzi o zarzut powodow dotyczacy czeSciowej splaty zadluzenia to teza ta nie zostala udowodniona.

Nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania na temat terminu ,,udowodnienie”, stwierdzi¢ wystarczy, ze sprowadza sie
on do zdolno$ci przekonania sadu przez strone o prawdziwo$ci swoich twierdzen w oparciu o przedstawione $rodki
dowodowe i zasady logiki.

Powodowie wraz z pozwem powolali sie jedynie na trzy wplaty - na k. 17, 18, 19 akt. Mialy one miejsce w dniach
14.02.2013r., 08.03.2013r. i 28.03.2013r., a wiec przed podpisaniem zmiany umowy pozyczki w dniu 11 czerwca
2013r. Z tej chronologii zdarzen jasno wynika iz kwota pozyczki oznaczona definitywnie w tym akcie notarialnym
musi uwzgledni¢ dokonane wcze$niej wplaty, a zatem precyzuje sume, ktéra wowezas do splaty pozostala. Kwota
definitywna uwzglednia w sobie tez czesci odsetek, ktore zostaly dopisane do kapitalu. To z tego powodu kwota gtdéwna
wynikajaca z umowy czerwcowej jest wyzsza anizeli kwota gldéwna wynikajaca z umowy z pazdziernika 2012r. Saldo
pozyczki uwzglednia zatem wplaty powoddw dokonane miedzy X 2012 a VI 2013. Wydaje sie to by¢ oczywiste, bowiem
w przeciwnym razie nielogiczne byloby podpisanie nowej umowy przez powodoéw. Zasady do$§wiadczenia zyciowego
i logiki wskazuja, iz nikt nie decyduje sie na taki krok w stacji, gdy towarzyszy mu wiedza o tym, ze druga strona
oszukuje. A za oszustwo nalezaloby uzna¢ wpisanie do aktu innej kwoty dlugu, anizeli tej ktéra faktycznie istnieje.



Jesli powodowie mieli przekonanie, ze faktycznie splacili w miedzyczasie wiecej, to nie musieli podpisywac kontraktu,
ktéry tego nie uwzglednial. Inaczej sami dzialali na swoja szkode.

Po drugie powodowie nie udowodnili, ze:
a/ dokonali jakikolwiek wplaty po zawarciu umowy z dnia 11.06.2013r.
¢/ dokonali innych jeszcze /poza bezspornymi/ wplat przed zawarciem umowy z dnia 11.06.2013r.

¢/ dokonali na rzecz pozwanej wplat innych faktycznie kwot (wiekszych), anizeli te uwzglednione na pokwitowaniach
czy fakturach

d/ pozwana kapitalizowala im odsetki wg wyzszej stopy anizeli tej opisanej w umowie
i ze wskutek powyzszego pomniejszylo sie ich zadluzenia z tytulu zaciagnietej pozyczki.

Powodowie poprzestali na golostownych twierdzeniach i nie przedlozyli na to zadnych dokumentéw. Jako dowod
zaoferowali tylko trzy dokumenty na k. 17,18, 19 akt ktore — jak wskazano — obejmowaly okres czasu sprzed podpisania
umowy zmiany z czerwca 2013. Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, udowodnienie faktu splaty spoczywato
na powodach, nie na pozwanej. Zgodnie z art. 46281 kc dtuznik spelniajaca $wiadczenie moze zgda¢ pokwitowania,
a jesli wierzyciel odmawia, to dluznik moze wstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia. Moze tez ztozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego (art. 463 kc). Brak pokwitowania obcigza dluznika, nie moze sie on bowiem
wykaza¢ spelnieniem $§wiadczenia. Poza sporem jest, ze dtuznicy nie zlozyli przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze dluznicy splacili pozwanego na sume wyzsza anizeli
przyznana. Brak jest na to dowod6w w postaci pokwitowania lub potwierdzenia przelewu.

Powodowie nie udowodnili tez, iz splata kwoty 6.300 zl zostala dokonana przez potracenie. Z § 6 umowy wynika,
iz pozyczka w kwocie 6.300 zl zostala wydana przed podpisaniem aktu notarialnego, a pozostata cze$¢ pozyczki
w wysokoéci 100.000 zl miala zostac (i zostala) przekazana przelewem na wskazany rachunek bankowy w dniu
podpisania aktu. Powodowie w pozwie napisali, ze kwota 6300 zl zostal potracona z wierzytelnoSci shuzacej
pozwanemu w stosunku do powoda z tytulu sprzedazy dachéwek. Literalne brzmienie tego o$wiadczenia (k. 4)
prowadzi do wniosku, ze E. S. na tg sume byl wcze$niej dluznikiem, a nie wierzycielem, ktéremu to kwota od pozwanej
spolki stuzyla. Nie ma wiec podstaw do dokonania potracenia i odliczenia sumy 6.300 zt od 100.000 zl. Przyjmujac
nawet twierdzenia powoda, to konkluzja jest taka, ze kwota 6300 zI mogla co najwyzej powiekszy¢ jego dlug, a
nie pomniejszy¢. Tak czy inaczej z treSci umowy (k. 9) wynika, ze pozyczka obejmowala laczna sume 106.300 zl, a
powodowie nie dowiedli, iz bylo inacze;j.

Za utrwalonym pogladem judykatury mozna jeszcze wskazaé, iz wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu
drugiej stronie o§wiadczenia o charakterze prawo ksztaltujacym (art. 499 k.c.), ktérego skutkiem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnoéci nizszej. Zarzut potracenia bywa tez zadaniem skierowanym do
sadu, aby uznajac jego skutecznosé, uwzglednil to umorzenie i w takim zakresie oddalil pow6dztwo. Dla osiggniecia
skutku dtuznik winien zatem zindywidualizowa¢ swojg wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cia drugiej strony, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania. W niniejszej sprawie brak jest jednoznacznego os§wiadczenia powodéw zlozonego
w trybie art. 499 kc. Mozliwo$¢ zlozenia takiego o§wiadczenia jawi sie zreszta jako watpliwa, skoro powodowie pisza
w pozwie, ze wierzytelno$¢ na sume 6.300 zl stuzyla pozwanej spdlce (za sprzedaz dachéwek), a nie powodom. Nie
wykazali za§ powodowie (np. o$wiadczeniem woli spotki na pismie), ze to pozwana spoétka zlozyta im os§wiadczenie o
potraceniu i w konsekwencji powyzszego wyplacila powodom z tytutu pozyczki nie 100.000 zl, lecz 93.700 zt.

Powodowie kwestionowali tez wysoko§¢ wynikajacych z tytulu wykonawczego odsetek, wskazujac ze winny by¢ one
egzekwowane w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom ustawowym. Zarzut dotyczacy odsetek powodowie powolali



tez na uzasadnienia zadania uniewaznienia umowy pozyczki w caloéci. Dlatego zarzut tez mozna roztrzasnac lacznie
wzgledem obu podstaw zadania.

Z uzasadnienia pozwu nie wynika jednoznacznie, ktore odsetki kwestionuja powodowie, czy odsetki umowne
(kapitalowe), czy odsetki za op6znienie. W umowach z X 2012 i VI 2013 zastrzezono bowiem dwa rodzaje odsetek:
kapitalowe: w wysokoSci 2% w skali miesigca, a nastepnie 1,4 % w skali miesigca oraz za opdZnienie w wysokoSci 24
% w skali roku (karty 9 i 14 akt).

Nalezalo wiec poczyni¢ rozwazania dotyczace obu rodzajéw odsetek.

Art. 359 § 2' k.c. w poprzednim brzmieniu stanowil, iz maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej nie moze w skali roku przekraczaé czterokrotnoSci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Z powyzszego wynika, iz zastrzezenie dotyczace odsetek maksymalnych ma wylacznie zastosowanie
do takich odsetek, ktorych Zréodlem jest czynno$¢ prawna, czyli tzw. odsetek od sumy pienieznej. W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie postanowienia umowy pozyczki dotyczace okreSlenie odsetek kapitalowych nie naruszaly
powyzszego zapisu. Odsetki umowne w umowie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zostaly okreslone na 2% od kwoty
udzielonej pozyczki w stosunku miesiecznym. Zatem roczna wysoko$¢ odsetek umownych wynosila 2x12 tj. 24% i byta
nizsza od czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w pazdzierniku 2012 roku wynosila 25% (stopa
kredytu = 6,25%). W umowie z dnia 11 czerwca 2013r. odsetki zostaly okre$lone na 1,4% od kwoty udzielonej pozyczki
w stosunku miesiecznym. Roczna suma odsetek umownych wynosilta wiec 16,8 % i takze byla nizsza od czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra wynosila wowczas 22% (stopa kredytu = 5,50%).

Jedli chodzi o odsetki za op6Znienie w zwrocie pozyczki oarz odsetek, strony okreslily je na 24% w skali roku od
dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 ke przed zmiang przepiséw dokonana w 2016r. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opodZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opo6znienie wedtug tej wyzszej stopy (§ 2). Z tresci przywolanego przepisu jasno wynika, ze ustawodawca nie ograniczat
stron w zakresie ustalania wysoko$ci odsetek za opodznienie i zezwalal na ustalenie oprocentowana wedlug stopy
Wwyzszej niz stopa ustawowa, nie odsylajac do przepiséw o odsetkach maksymalnych. Co do zasady zastrzezone odsetki
mogly przekraczac prog odsetek ustawowych i odsetek maksymalnych. Jednak w takiej sytuacji nie mozna wykluczyé
uprawnienia Sadu do oceny tego, czy klauzula umowna dotyczaca wysoko$ci odsetek za opdznienie pozostaje zgodna
znorma art. 58 § 2 k.c. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ dokonania z punktu widzenia tego przepisu oceny tego, czy
zastrzezone odsetki za op6Znienie nie sa aby odsetkami zastrzezonymi w wysokoéci nadmiernej w ramach wiazacego
strony stosunku umownego oraz w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego dokonanych i ustalen faktycznych w danej
sprawie. Nalezy przy tym pamietaé iz postanowienia umow zastrzegajace nadmierne odsetki nie staja sie niewazne w
calosci, a jedynie co do zakwestionowanej skutecznie nadwyzki

Dokonujac oceny wysokoSci odsetek zastrzezonych w umowie stron sad positkowal normami tyczacymi odsetek
maksymalnych. W sprawach tego rodzaju jest to mechanizm dopuszczalny. Czyniac powyzsze Sad doszedl do
przekonania, ze odsetki za opoznienie 24 % w skali roku nie sa odsetkami w wysokoSci nadmiernej i nie sa
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. 24% w skali roku to mniej niz wysoko$¢ czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w roku 2012 (25%) i tylko o 2% wiecej anizeli stopa tego kredytu w roku 2013 (22%).

Majac na uwadze wszystko powyzsze zdaniem Sadu odsetki za op6Znienie na poziomie 24 % w skali roku, jak tez
odsetki kapitalowe - w kolejnoéci 25% a potem 22% w skali roku — to nie sg odsetki nadmierne. Godzi sie tu zauwazy¢,
iz stan faktyczny w sprawie IC 175/14 tut. Sadu - na ktéra w pozwie powolali sie powodowie na poparcie swoich
twierdzen - byt razaco odmienny. Mianowicie w powolanej sprawie zastrzezone odsetki wyniosly 15% w skali miesiaca
co dawalo 180% rocznie. Dlatego ocena sagdu w obu tych sprawach musiala by¢ odmienna.



Na koniec trzeba podkredli¢, iz powodowie uzasadniajac swoje zadania odwolywali sie do zasad wspdlzycia
spolecznego w sytuacji, gdy sami je naruszyli. Nie inaczej nalezy oceni¢ fakt, ze w czerwcu 2013 gdy zawierano
umowe zmiany pozyczki powodowie nadal deklarowali jako zabezpieczenie nieruchomosé przy ul. (...) w T., podczas
gdy od miesiaca nie byli juz jej wtascicielami. Powodowie zbyli te nieruchomo$¢ w dniu 06 maja 2013r. co miato
miejsce przed umowa zmieniajgca, a jednocze$nie po zawarciu umowy pozyczki, w ktérej ta wtasnie nieruchomosc
zostala ustanowiona jako zabezpieczenie hipoteka splaty tej pozyczki. Powodowie nie tylko nie uznali za stosowane
poinformowaé pozyczkodawce, iz zbyli przedmiot zabezpieczajacy kontrakt, ale podtrzymali to zabezpieczenie w
czerwcu 2013 tj. po jego zbyciu. Wprawdzie hipoteka jest przypisana do nieruchomosci, ale dobre obyczaje wymagaja,
aby kontrahenta o takiej zmianie wlascicielskiej poinformowacé.

Podsumowujac, w ocenie sadu powodowie nieskutecznie odwolali sie do zasad wspétzycia spotecznego, bo w praktyce
stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sadowym, przyjmuje sie, ze na zasady wspolzycia spolecznego moze
wladciwie powolywac sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. To po pierwsze, a po drugie sad nie dopatrzy}
sie po stronie pozwanej dzialan sprzecznych w tymi zasadami.

Majac to na uwadze Sad nie doszedt do przekonania, by umowa pozyczki byla niewazna w calo$ci - nie bylo ku temu
zadnych przestanek, co najwyzej mogla by¢ uznana za niewazna w odniesieniu do nalezno$ci ubocznych. Jednak w
konsekwencji dokonanej przez sad analizy okazalo sie, iz nie bylo tez podstaw do formulowania tezy, ze jest ona
niewazna w cze$ci dotyczacej odsetek czy prowizji.

Nie bylo tez przeslanek do uznania, ze powodowie slusznie domagali sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci z powodu nadmiernych odsetek, niestusznie pobranej prowizji, rzekomego kapitalizowata im odsetki
wg wyzszej stopy anizeli tej opisanej w umowie, sptaty dlugu w wiekszym rozmiarze anizeli uznal to wierzyciel czy tez
potracenia. Powodowie nie zglosili zadnej inicjatywy dowodowej na poparcie twierdzenia, ze pozwany przy zawieraniu
umoéw wykorzystal trudng sytuacje finansowa powodéw. Pozwany temu zaprzeczyl, a z zeznan jego Swiadkéw unikalo,
iz to powdd byl inicjatorem zawarcia kontraktu oraz pomyslodawca, autorem samej jego tresci.

Zakres dowoddw strony powodowej na poparcie ich twierdzen byl zreszta wyjatkowo szczuply, a zaden z dowodow
przeprowadzonych w toku procesu nie potwierdzil tezy sformulowanej w pozwie. Weryfikacja tez powodéw wypadta
wiec niepomys$lnie.

Na koniec sad zauwaza, ze zyczliwe podejScie do pretensji powodow byla watpliwe z tego tez powodu, iz domagali
sie oni wzruszenia jedynie umowy z pazdziernika 2012 r., nie wspominajac w rubrum pozwu o umowie z 11 czerwca
2013r. ktora swa treécia w istotny sposéb wykreowala posta¢ zobowigzania malzonkéw S. w tytule wykonawczym,
ktory chcieli pozbawié wykonalnosci.

Powyzsze skutkowac musialo oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Dlatego moca art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, a na mocy art. 353" ke oraz art.
58 81, 21 3 kc a contrario orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy tj. na mocy art. 98, 99 kpc w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490). Na zasadzone koszty zlozyly sie 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 7.200 z}
wynagrodzenia rady prawnego (taczna wartoé¢ przedmiotu sporu z punktéw 11 2 pozwu przenosita 200.000 zlotych).

Tylko dla porzadku wskazuje sie, ze do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji stosowaé nalezato dotychczasowe
stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika wynikajace z cyt. rozporzadzenia z roku 2002, co z kolei jest skutkiem
zapisu z §21 rozporzadzenia MS z 22 X 2015r. w sprawie oplata za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktérych zwolnieni byli powodowi (byli zwolnieni od oplaty od pozwu ponad
dziesiata jej cze$¢) Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac
nimi Skarb Panstwa (pkt 4 wyroku).



