Sygn. akt I C 2178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Lawnicy :

Protokolant: : st. sekr. sgdowy Monika Falkiewicz po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Toruniu sprawy z
powodztwa G. K. przeciwko W. Z. (1) o zachowek

L. Zasadza od pozwanej W. Z. (1) na rzecz powodki G. K. kwote 100.031,51 z} (sto tysiecy trzydziesci jeden 51/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od W. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 7.518,30 zl (siedem
tysiecy piecset osiemnascie zlotych trzydziedci groszy) tytulem kosztow postepowania

4. zasadza od pozwanej W. Z. (1) na rzecz powddki G. K. kwote 2160 zt (dwa tysiace sto sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. Kosztami postepowania od uiszczenia ktorych zwolniona byla powodka obciaza
Skarb Panstwa

Wojciech Modrzyniski

IC 2178/14

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew G. K. przeciwko W. Z. (1) o zaplate kwoty 125.000 z} z ustawowymi
odsetkami od 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego pozwu powddka wskazala, iz jest wraz z pozwana sg céorkami H. G.. H. G. zmarla w dniu 20
wrzesnia 2013 roku. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt XI
Ns 186/14 powodka nabyla spadek w V4 czeéci. Powddka nie otrzymala zadnych przysporzen na skutek dziedziczenia,
gdyz przed Smiercia spadkodawczyni podarowata posiadany przez siebie majatek pozwanej W. Z. (1). Spadkodawczyni
posiadata nieruchomosci:

a) w M. o pow. 0,63 ha, dziatka nr (...), dla ktoérej SR prowadzi KW (...) (spadkodawczyni byta wspolwlascicielem w
1/2 czeSci)

b) Nieruchomo$¢ zabudowana polozong w W. o pow. 0,64 ha, dzialka nr (...) dla ktérej SR prowadzi KW (...)
(spadkodawczyni byla wytacznym wlascicielem).



Wartoé¢ nieruchomoéci to 1.000.000 zl, a scheda to 1/8 czyli 125.000 z1. W ocenie pelnomocnika powddki darowizny
podlegaja zaliczeniu na poczet schedy spadkowej i powinny zostaé uwzglednione przy obliczaniu naleznego powodce
zachowku. Zgodnie z art. 99182 k.c. uprawnionemu, ktory nie otrzymal naleznego mu zachowku przystuguje przeciwko
spadkobiercy roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku. Powodka nie otrzymala zadnej
darowizny i nie odziedziczylta niczego po matce, ktora za zycia rozdysponowala caly sw6j majatek. Termin naliczania
odsetek obliczono na 7 dni od wezwania pozwanej do dobrowolnej zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej W. Z. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
zwrotu kosztdw postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanej przyznal, iz pozwana
otrzymala od matki za jej zycia darowizny obejmujace nieruchomo$ci wskazane w pozwie. W ocenie pelnomocnika
warto$¢ nieruchomoéci zostala jednak w pozwie zawyzona i nie uwzglednia naklad6w poczynionych na nieruchomoscei
przez meza spadkodawczyni - R. G. (1). R. G. (1) zawarl z zona w dniu 24 paZdziernika 2001 roku umowe majatkowa
malzenska znoszaca ustr6j wspolnosci majatkowej malzeniskiej i dokonal czeSciowego podziatu majatku wspolnego. W
nastepstwie tych czynnosci spadkodawczyni stala sie wylaczna wlascicielka nieruchomosci dla ktorej urzadzona jest
Ksiega wieczysta KW nr (...). Po zawarciu powyzszej umowy spadkodawczyni nadal zamieszkiwala wspdlnie z mezem,
ktory poniost znaczace naklady na nieruchomos$é bedaca majatkiem spadkodawczyni oraz druga z nieruchomosci,
ktdéra pozostawala we wspotwlasnosci spadkodawcezyni i R. G. (1). Spadkodawczyni przez wiele lat nie pracowala
i pozostawala na wylacznym utrzymaniu meza. R. G. (1) ponidst nastepujace naklady na nieruchomosci: wykonat
elewacje zewnetrzng o warto$ci 20.000 zl, wymienil 1/3 cze$¢ dachéwek na dachu, wymienil opierzenie dachu o
warto$ci 10.000 zl, wykonal schody wej$ciowe z kamienia o wartoéci 25.000z1, wymienil drzwi wejSciowe — 16.000
zl, wyremontowal taras i zamontowal balustrady — 8000 zl. powyzsze prace wykonane zostaly w ramach remontu
domu w 2010 roku.

R. G. (1) wybudowal takze w 2004 roku budynek biurowy o powierzchni okolo 200 m?, dokonal utwardzenia gruntu

i polozyl kostke brukowa o powierzchni okolo 7000m?, na dzialce dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW
(...). Warto$¢ powyzszych prac wyniosta okolo 523.000 zl.

Ponadto pelnomocnik pozwanej podniosl, iz powddka otrzymala za zycia matki szereg darowizn, ktérych obecna
warto$¢ znaczaco przekracza warto$¢ naleznego powddce zachowku. W 1985 roku kiedy powddka spowodowala
niedobdr w kasie sklepu, w ktérym pracowala matka podarowala jej rownowarto$é dzisiejszych 54.000 zl. kolejna
darowizne powodka otrzymata w wysokosSci 40.000 zI w 2010 roku. poza tym powodka wielokrotnie, najczesciej
w okresie kiedy pozostawala bez pracy otrzymywala od matki znaczace kwoty pieniedzy, ktérych warto§é wedlug
pozwanej wynosi okolo 80.000 zl. W tej sytuacji dokonane na rzecz powddki darowizny znaczaco przekraczaja warto$é
naleznego jej zachowku i dlatego na podstawie art. 100082 k.c. pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku pelnomocnik powo6dki w odniesieniu do zlozonej odpowiedzi na pozew
podtrzymal zadanie pozwu i zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym w odpowiedzi na pozew w szczego6lnoSci zaprzeczyt
aby powodka kiedykolwiek otrzymala od swojej matki darowizne podlegajaca zaliczeniu na poczet schedy spadkowe;.
Pelnomocnik powodki wskazal takze, iz twierdzenie, ze H. G. nie pracowala i pozostawala na wylacznym utrzymaniu
meza nie jest do konca prawdziwe. Nalezy pamietaé, iz od 2001 do 2009 roku H. G. byla wspoélwlascicielka polowy
nieruchomoéci, na ktérej R. G. (1) prowadzil swojg dzialalno$§é gospodarcza.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

H. G.iR. G. (1) pozostawali w zwigzku malzeniskim od 15 maja 1976 roku. Ze zwigzku tego urodzila sie jedna corka —
W. Z. (1). H. G. posiadala takze dziecko pozamalzeniskie — G. K.. Spadkodawczyni miala rowniez syna, ktory zginal w
wypadku samochodowym i pozostawil dwoje dzieci: S. T. i O. G..

Dowdd: okoliczno$é bezsporna



W dniu 24 pazdziernika 2001 roku R. i H. G. zawarli umowe majatkowa malzenska, ktéra wylaczyli wspolnosé
majatkowa malzeniska. Umowa notarialng z dnia 24 pazdziernika 2001 roku malzonkowie G. dokonali cze$ciowego
podzialu majatku wspoélnego w sklad ktorego wechodzily:

a) nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,6400 ha zabudowana domem mieszkalnym murowanym wybudowanym
w 1997 roku o powierzchni uzytkowej 200m® oraz warsztatem samochodowym — halg z dwoma stanowiskami

dla samochodéw osobowych o powierzchni 400m” polozona w Gminie W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T.
prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW (...)

b) majatek zgormadzony przez R. G. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...).

R.1iH. G. dokonali umownego podzialu majatku wspo6lnego, w wyniku ktérego H. G. otrzymata na wylgczna wlasnosc
nieruchomo$¢ zabudowang domem mieszkalnym i hala warsztatows, a R. G. (1) zatrzymal na wylaczng wlasnoéc
przedsiebiorstwo zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarczg. Strony zgodnie okreslity warto$é
majatku podlegajacego podzialowi na kwote 400.000 zl.

Przed zawarciem umowy o podzial majgtku wspolnego przez Sadem Okregowym w T. prowadzone bylo postepowanie
o rozwigzanie malzenstwa H. G. i R. G. (1) przez rozwdd z winy pozwanego. H. G. w swoim pozwie wskazywala, iz maz
zneca sie nad nig fizycznie, dopuscil sie pobicia, na dowdd czego zlozyla obdukcje lekarskie. W postepowaniu o rozwdd
H. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz alimentow w kwocie 1500 zl miesiecznie. Zawierajac
umowe o zniesieniu wspdlno$ci majatkowej, dokonujac podzialu majatku wspdlnego malzonkowie G. pojednali sie, a
sprawa o rozwod zakonczyla sie umorzeniem postepowania.

Dowébd: umowa notarialna Rep. A nr (...)k-42 -43
Umowa notarialna Rep. A nr (...)k-44-47
Dokumenty z akt IC 335/01 k- 2,4,34

Po zawarciu umowy majatkowej malzenskiej malzonkowie G. nadal wspoélnie zamieszkiwali w domu potozonym wW..
R. G. (1) osiagal znaczne zyski z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — (...). H. G. nie pracowata. Okolo 2010 roku
przeprowadzil remont domu mieszkalnego. W domu wykonat elewacje zewnetrzna wraz z izolacja $cian zewnetrznych,
przeprowadzil remont dachu i wymienit okolo 1/3 cze$é poszycia z dachéwek na nowe, wymienil opierzenie dachu,
wykonal schody wejSciowe z kamienia naturalnego i wymienil drzwi wejéciowe. Ponadto wyremontowal taras, potozyt
na nim terakote i zamontowal balustrady. Schody prowadzace do domu wykonane zostaly przez pracownikéw firmy
(...) z granitu. Ich koszt wyniésl okolo 25.000 zi. Ponadto na zlecenie R. G. (1) w domu zamontowano kamienne
parapety zewnetrzne o wartoSci 3000 zk R. G. (1) zamowil takze blaty kuchenne granitowe i granitowy stot do pokoju.

Dowodd: zeznania $wiadka A. G. zlozone 9.02.2015r., 00:07:40 k-80

Druga z nieruchomo$ci nalezaca do malzonkéw G., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest Ksiega
Wieczysta KW (...) nadal pozostawala we wspolwlasnosci po 2 czeSci na rzecz R. G. (1) i 2 cze$ci na rzecz H. G..
Powyzsza nieruchomo$¢ przylega bezpos$rednio do nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym. Nieruchomo$¢
te R. G. (1) wykorzystuje przy swojej dzialalnoSci gospodarczej. Na nieruchomo$ci tej usytuowane sa budynki biurowe,
hale i plac manewrowy dla samochodéw ciezarowych. Na powyzsza nieruchomos$é R. G. (1) dokonal szeregu naktadow
ze swego majatku osobistego. Przede wszystkim przed rozpoczeciem budowy musial dokonaé¢ wymiany czeéci ziemi na
dzialce i wyréwnac jej poziom. W 2004 roku R. G. (1) wybudowal budynki biurowe i hale, a nastepnie wylozyl dzialtke

na powierzchni okolo 7000m? kostka brukows.



Aktualna warto$¢ udzialu nalezacego do H. G. (bedacego przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej) wynoszacego
/> czeSci w nieruchomosci polozonej w M. (KW (...)) wynosi 243.000 zL. Warto$¢ udzialu spadkodawczyni w tej
nieruchomosci po uwzglednieniu nakladéw R. G. (1) i ich odliczeniu od warto$ci nieruchomo$ci wynosi 94.500 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w W. i zabudowanej domem mieszkalnym (KW (...)) wynosi 957.000 zl.
Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci po uwzglednieniu i odliczeniu nakladéw czynionych przez R. G. (1) wynosi 702.000z}

Dowodd: zeznania $wiadka R. G. (1) zlozone 9.02.2015r., 00:38:08 k-81
zeznania Swiadka T. Z. zozone 9.02.2015r., 01:30:29 k-83

zeznania Swiadka S. K. zlozone 9.02.2015r., 02:08:17 k-84

zeznania Swiadka K. Z. (1) - zlozone 16.12.2015r., 00:10:47 k-199
zeznania Swiadka K. Z. (2) zlozone 15.02.2016r., 00:00:17 k-203

opinia bieglego D. A. k- 105 — 1481163 i n.

Umowa darowizny z dnia 12 wrzeénia 2007 roku H. G. darowala swojej corce W. Z. (1) wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w W. dla ktorej w Sadzie Rejonowym w T.prowadzona jest Ksiega wieczysta KW (...). Umowa darowizny
z dnia 27 stycznia 2009 roku H. G. przeniosla na corke wlasnos¢ udzialu wynoszacego Y2 czeSci w nieruchomosci
polozonej w M. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW (...).

Dowédd: okoliczno$é niesporna

H. G. zmarla 20 wrze$nia 2013 roku w B.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w T.z dnia 7 maja 2014 roku w
sprawie sygn. akt XI Ns 186/14 spadek po niej na podstawie przepiséw ustawy nabyli: maz R. G. (1), G. K. w V4 cze$ci
kazde z nich oraz wnuki S. T. i O. G. w 1/8 czesci kazde z nich. W sklad spadku po H. G. wchodzi kilka ruchomos$ci w
tym szafa wiszaca, komoda, lodéwka, zmywarka, plyta granitowa z piekarnikiem, pochlaniacz, zZlewozmywak, lampa
wiszgca, rogowka ze skory, fotel ze skory, lawa tV Sony, stolik pod TV, lampa wiszaca, obraz z widokiem T., Obraz —
pejzaz gor, zegarek, cztery lancuszki na szyje z zawieszkami, pie¢ korale, pietnascie par kolczykow, trzy bransoletki
na reke, plaszcz ze skory, plaszcz materialowy, spodnie, sukienki — 12 sztuk, bluzki 20 sztuk, marynarki — 8 sztuk,
obuwie — 20 sztuk o lgcznej wartosci 5200 zl.

Dowéd: postanowienie SR k-7
Spis inwentarza k-239

H. G. i R. G. (1) wraz z corka W. Z. (1)zamieszkiwali wspoélnie w domu bedacym wlasno$cia spadkodawczyni, a
nastepnie pozwanej w W.. W. Z. (1) od 12 lat wraz z mezem zamieszkuje oddzielnie. Najpierw zamieszkiwala w
mieszkaniu w T., a nastepnie w swoim domu jednorodzinnym. T. Z. prowadzi swoja firme transportowa. Wspoélpracuje
ze swoim te$ciem. Siedziba jego firmy mie$ci sie w biurach nalezacych do R. G. (1). W tym samym miejscu (tym samym
biurowcu) R. G. (1) prowadzi swoja firme.

G. K. nigdy nie zamieszkiwala w tym domu. Od wczesnej mtodoéci mieszkala w C.. G. K. przez wiele lat zmagala sie z
choroba alkoholowa. Matka H. G. przez wiele lat wspomagala cérke. Pomagala jej znalez¢é odpowiednie o$rodki leczace
z uzaleznienia, wspomagala ja w niewielkim stopniu finansowo w codziennym zyciu, kilka razy zabrala ja ze soba
na wczasy nad morze. Czasem wspierala corke drobnymi kwotami pieniedzy. Pomagala rowniez swojemu wnukowi
— synowi powodki, ktéremu pomogla finansowo dwukrotnie wyremontowaé uszkodzony przez niego samochod u
mechanikéw meza. Wnuk spadkodawczyni poruszal sie samochodem osobowym marki (...) z 1997-98. Dwukrotnie
powaznie uszkodzil samochéd. Koszty jego naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu. H. G. zwrdcila sie o pomoc w jego
naprawie do R. G. (2), ktory prowadzi warsztat samochodowy na terenie firmy R. G. (1). Naprawa samochodu byla



nieoplacalna z punktu widzenia ekonomicznego. Jednak H. G. poprosila o pomociR. G. (1) zdecydowat sie jej pomoc.
Spadkodawczyni przekazala lacznie okolo 8000 zt na naprawe tego samochodu.

Dowodd: zeznania $wiadka A. D. zlozone 9.02.2015r., 00:16:17 k-80
zeznania Swiadka J. D. zlozone 9.02.2015r., 00:30:02 k-81
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania $wiadkéw: A. G., A. D.,R. G. (1), T. Z., R. G. (2), S. K,,
W. U, K. Z. (1), K. Z. (2) zlozone do akt sprawy dokumenty, opinie bieglego D. A. oraz zeznania stron postepowania.

Sad uznal zeznania §wiadkow: A. G., T. Z., R. G. (2), S. K., K. Z. (1) i K. Z. (2) za wiarygodne. Zeznania te sa spdjne
logiczne i konsekwentne. Swiadkowie potwierdzili, iz od momentu kiedy spadkodawczyni stala sie wlaécicielka domu
mieszkalnego i wspétwlascicielka nieruchomosci, na ktorej jej maz prowadzit dzialalno§é gospodarcza to wlasnie R.
G. (1) czynil znaczace naklady ze swego majatku osobistego podnoszace warto$¢ nieruchomosci. T. Z. opisal relacje
laczace powodke ze zmarla matka. Potwierdzil, iz pow6dka jest uzalezniona od alkoholu. Wskazal, iz przez wiele lat
obie nie utrzymywaly bliskich relacji. Zmienilo sie to w ostatnich latach zycia spadkodawczyni, kiedy zaczela ona
wspolnie z corka wyjezdzaé na wakacje nad morze. Sad nie uznat za wiarygodnych zeznan T. Z. w zakresie rzekome;j
darowizny jaka miala otrzymac¢ powodka od matki w 2010 roku w wysokosci 40.000 zl. Jak sam wskazat T. Z. nie byt
nigdy $wiadkiem przekazywania powo6dce jakichkolwiek pieniedzy. O darowiznie slyszal wylacznie od swojej zony. Nie
budzi watpliwoSci, iz z uwagi na to iz $wiadek jest mezem pozwanej jest zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadkéw: A. D., J. D.. Oboje byli bliskimi znajomymi H. G.. Swiadkowie
zamieszkuja w R. i odwiedzali malzonkéw G. kilka razy w roku. Opisali relacje laczace H. G. z corka G.. Potwierdzili,
iz wspomagala ona corke w walca z nalogiem.

Sad uznal zeznania R. G. (1) za wiarygodne wylacznie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu
zeznania te sg wiarygodne w zakresie remontéw i nakladéw czynionych na obie nieruchomos$ci. Sad nie uznal
jego zeznan w zakresie darowizn jakich miala dokonywaé spadkodawczyni na rzecz powddki. R. G. (1) pozostaje w
konflikcie z powodka, jest ojcem pozwanej. Rzekome darowizny przekazywane powddce nie zostaly potwierdzone
zadnymi dokumentami. Swiadek podkreslal, iz w jego obecnosci spadkodawczyni miala przekaza¢ powddce kwote
40.000 zl na remont mieszkania. Warto podkresli¢, iz z zeznan $wiadka wynika, iz spadkodawczyni nigdzie
nie pracowala. Pozostawala wylacznie na jego utrzymaniu. Jak wskazal przekazywal zonie kwote 10.000 zl na
prowadzenie domu i nie interesowal sie innymi sprawami domowymi. Rzekoma darowizna w kwocie 40.000 z} nie
zostala potwierdzona jakakolwiek umowa pisemna, powddka nie pokwitowala odbioru tej kwoty, umowa nie zostala
zgloszona do urzedu skarbowego. Jest to sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, iz cztowiek
otrzymujacy $rodki przekraczajace znaczaco warto$¢ jego rocznych dochodéw stara sie zabezpieczy¢ mozliwo$é
udokumentowania otrzymania takich Srodkéw choéby z punktu widzenia podatkowego. Roéwniez w przypadku
darczyncy sytuacja taka nie stwarzalaby niejasnosSci podatkowych. Skoro H. G. otrzymywala pieniadze od meza i od
niego de facto pochodzila kwota 40.000 zl, to zdziwienie budzi zachowanie R. G. (1), ktory w zaden sposob nie zadbal
o mozliwo$¢ udokumentowania tej umowy, choéby ze wzgledéw podatkowych i skarbowych. R. G. (1) na co dzien
prowadzi duza firme i niewatpliwie jego $wiadomo$¢ w zakresie obowigzkow podatkowych, konsekwencji skarbowych
czy zawierania umoéw przekraczaja wiedze przecietnego czlowieka. Tym bardziej, iz darowizna dotyczyta corki jego
zony, ktoéra od wielu lat jest uzalezniona od alkoholu i w przeszlo$ci sprawiala rodzinie wiele klopotow.

Sad nie uznal za wiarygodnych zeznan W. U. w zakresie dokonanej darowizny w wysoko$ci 40.000 zl na rzecz powo6dki
za wiarygodnych. Swiadek wskazywal, iz przyjechat do H. i R. G. (1) w 2010 roku, bedac zainteresowany kupnem
samochodu nalezacego do R. G. (1). W domu byta wylacznie H. G.. H. G. miala przekaza¢ pieniadze w obecno$ci
Swiadka. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami R. G. (1), ktory podkre$lal, iz byt obecny przy przekazaniu pieniedzy.
Zeznania te sprzeczne sg takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Budzi watpliwo$¢ Sadu w jakim celu H. G. miala



zapraszaé obcg osobe i od razu pokazywaé jej pieniadze i opowiadac o ich przeznaczeniu. Swiadek wskazywal, iz byla
to kwota 40.000 zl. Warto podkreslié, iz z zeznan Swiadka wynika, iz gdy przyjechal R. G. (1) nie bylo w domu, a
Swiadek widzial przekazanie pieniedzy. Z zeznan R. G. (1) wynika, iz byl on obecny przy przekazaniu pieniedzy. Te
roznice w zeznaniach nie pozwalaja na przyjecie, ich za wiarygodne. Zdziwienie Sadu budzi takze, H. G. dokonujac
rzekomej darowizny miala te pieniadze przekazaé¢ corce u siebie w domu. Warto podkresli¢, iz G. K. nie posiada
samochodu. W tej sytuacji musialaby poruszaé sie érodkami komunikacji publicznej do domu w C. ze znaczna gotowka
przy sobie. W ocenie Sadu zachowania takie sprzeczne sa z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Gdyby faktycznie
powddka otrzymala tak znaczna ilo$é gotéwki to niewatpliwie zwrdcilaby sie o pomoc do siostry lub swojego syna aby
zawidzl ja do domu samochodem.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci D. A.. D. A. ma duze,
wieloletnie doS§wiadczenie w szacowaniu nieruchomosci. Opinia jest rzetelna, kompletna i odpowiada na pytania Sadu
sformutowane w tezie dowodowej w sposob jasny, spojny i logiczny. Biegly dokonat ogledzin obu nieruchomosei ocenit
ich stan, por6éwnal rynek nieruchomosci i ustalil w oparciu o metode poréwnawcza warto$¢ rynkowa nieruchomosci.
Przy wycenie uwzglednil takze wszelkie naklady jakie poczynil R. G. (1) na obie nieruchomos$ci. W ocenie Sadu
opinia jest sporzadzona w oparciu o prawidlowa metodologie, a wnioski z niej plynace sa logiczne, konsekwentne i
przekonujace.

Sad uznala za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym odpisy aktéw notarialnych, sporzadzony
spis inwentarza. Zaden z powyzszych dokumentéw nie byl kwestionowany przez zadna ze stron, a ich prawdziwosé
nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powodki. Sa one logiczne, konsekwentne i koresponduja z materialem
dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny i stanowil podstawe ustalen faktycznych.

Sad uznal zeznania pozwanej za wiarygodne wylgcznie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Sad nie uznal za
wiarygodnych zeznan pozwanej w zakresie rzekomych darowizn jakie jej matka miala czyni¢ na rzecz G. K.. Zeznania
te nie zasluguja na uwzglednienie z tych samych powodéw dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom R.
G. (1) i W. U.. Warto podkresli¢, iz pozwana w swoich zeznaniach wskazywala, iz byta obecna przy przekazywaniu
pieniedzy siostrze, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami W. U. i R. G. (1).

Stan faktyczny w znacznej czeSci byl niesporny miedzy stronami. Okoliczno$cia bezsporna byl fakt dokonania przez
spadkodawczynie H. G. darowizn obejmujacych wlasnoéé nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w W. i
udzialu w nieruchomo$ci na ktérej R. G. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarczg w M. na rzecz corki W. Z. (1).

W niniejszej sprawie powddka domagala sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanej kwoty 125.000 zt tytulem zachowku
(art. 991 k.c.) po swojej zmarlej matce — H. G.. Spor dotyczyt kwestii, czy H. G. dokonala na rzecz powo6dki darowizny,
a jesli tak to czy ich warto$¢ przewyzszala warto$é naleznego powddce zachowku.

Zgodnie z treécig art. 991 § 1 k.c., uprawnionymi do zachowku s3a zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
jezeli byliby powolani do spadku z ustawy. Nie ulega watpliwoSci, ze uprawnionymi do zachowku mogg by¢ takze
spadkobiercy, ktorych udzial w spadku nie pokrywa naleznego im zachowku. Status spadkobiercy nie wyklucza
mozliwoSci wystapienia — stosownie do dyspozycji art. 1000 k.c. — z roszczeniem o zachowek wobec podmiotu
obdarowanego przez spadkodawce (wyr. SN z 30.1.2008 r., III CSK 255/07, Biul. SN 2008, Nr 4, poz. 13). Jezeli
wskutek powotania do dziedziczenia osoby te nie uzyskaly naleznego im zachowku w caloSci, moga one zadac
spelnienia $wiadczenia pienieznego uzupehiajacego zachowek. Odpowiedzialno$¢ obdarowanych za zachowek ma
charakter subsydiarny. Uprawniony do zachowku swoje roszczenie z tego tytulu powinien skierowaé w pierwszej
kolejnosci przeciwko spadkobiercy (spadkobiercom), w drugiej zas — przeciwko zapisobiercom windykacyjnym.
Jezeli jednak nie moze otrzyma¢ od nich zachowku, przystuguje mu odpowiednie roszczenie przeciwko osobie, ktoéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku (art. 993-995 k.c.). W takiej sytuacji, jak stanowi art. 993
k.c., przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku m.in. darowizny dokonane przez spadkodawce. Przy obliczaniu
zachowku nie dolicza sie do spadku jedynie, wymienionych w art. 994 k.c., drobnych darowizn, zwyczajowo w danych



stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz osOb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Nalezy zauwazy¢ ze uprawnienie do zachowku przyshuguje ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny,
istniejacy miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca. Shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt na wypadek swojej §mierci nie moze
rozporzadzi¢ swoim majatkiem dobrowolnie z pominieciem swoich najblizszych. Akcentowana jest tez teza, ze prawo
do zachowku stuzy ochronie najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy przed jego arbitralno$cig w rozrzadzeniu
majatkiem na wypadek $émierci (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30 pazdziernika 2003 r., IVCK 158/02, 30
stycznia 2008 r., CSK 255/07, 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci, zasadnicza kwestia podlegajaca badaniu bylo
ustalenie, czy powodka G. K. moze skutecznie dochodzi¢ zachowku po zmarlej matce H. G.. Powodka jako
spadkobierca ustawowy po zmarlej matce, nalezy do grupy os6b wskazanych w art. 99181 k.c. i uprawnionych do
zadania zachowku w 1/2 udzialu spadkowego, czyli w 1/8 czeSci wartoSci spadku.

W dalszej kolejnos$ci Sad stwierdza, ze wysoko$é zachowku ustala sie za pomoca obliczen, ktore w zasadzie przebiegaja
w trzech etapach: najpierw ustala sie udziat spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku, udzial ten jest
wyrazony odpowiednim ulamkiem, potem ustala sie substrat zachowku, ktory po przemnozeniu przez wspomniany
ulamek daje nam poszukiwang wielko$¢, czyli wysoko$¢ zachowku. Aby ustali¢ substrat zachowku nalezy przede
wszystkim okre$li¢ tzw. czysta warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi réznice miedzy wartoécia stanu
czynnego spadku a wartoécia stanu biernego spadku. Tak okre$lona warto$¢ powinna by¢ powiekszona o dokonane
przez spadkodawce darowizny. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie za$ wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku (art. 99581 k.c.).

Przy ustalaniu czystej warto$ci spadku nalezy pamietaé, ze do spadku naleza nie tylko zobowigzania spadkodawcy,
ktore obcigzaly go za zycia i nie wygasly z chwilg jego $mierci, lecz r6wniez okreslone obowiazki majatkowe zwigzane
z dziedziczeniem, ktére nie wynikaja ze stosunkéw prawnych istniejacych za zycia spadkodawcy, powstajace z mocy
przepiséw prawa spadkowego w chwili jego Smierci lub pdzZniej, ale w zwigzku z jego Smiercig. Przepis art. 922 §
3 k.c. wéréd dlugéw spadkowych wymienia zatem takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowigzki
przewidziane w przepisach. Ustalenie sktadu spadku w sprawie o zachowek nastepuje wedlug zasad okreslonych w
art. 922 k.c., z tym ze przy ustalaniu stanu biernego spadku nie uwzglednia sie zobowigzan wynikajacych z zapisow
i polecen (art. 993 k.c.) oraz zobowigzan z zachowkdow.

Uprawnionym do zachowku naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa warto$ci tego udziatu.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze powodka byla uprawniona do ¥4 czeSci spadku. Poniewaz jest osoba
pelnoletnia i zdolna do pracy, udzial spadkowy powodki stanowigcy podstawe dla obliczenia zachowku wynosi 1/2
(polowa udzialu spadkowego, ktora by spadkobierczyni przypadla przy dziedziczeniu ustawowym).

Sad Okregowy uznatl iz sklad spadku po H. G. wchodzily ruchomosci (szczegdtowo wymienione w protokole spisu
inwentarza — k. 239) o warto$ci 5.200 zl, co stanowi warto§¢ majatku spadkowego, od ktbérej nastepnie nalezalo
odliczy¢ stan bierny spadku. W niniejszej sprawie, brak bylo jakichkolwiek wierzytelnoéci, stan bierny wynosit o,
zatem czysta masa spadkowa wyniosla 5.200 zI. Na dlugi spadkowe po H. G. skladal sie koszt przeprowadzenia
postepowania o spis inwentarza w kwocie 1.447,91 zl. Sad Okregowy czysta warto$¢ spadku okreslit na kwote
3.752,09 z1.



Doliczeniu do czystej wartoSci spadku podlegala nastepnie, zgodnie z art. 993 k.c., warto$¢ rynkowa przedmiotu
darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, tj. nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T.
prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW (...) oraz udzialu wynoszacego V2 czeSci w nieruchomosci polozonej w M.,
dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi Ksiege wieczysta KW (...). Wedlug rzeczoznawcy D. A., aktualna warto$c
udzialu nalezacego do H. G. wynoszacego Y2 czeSci w nieruchomosci polozonej w M., po uwzglednieniu nakladow
poczynionych przez R. G. (1), wynosi 94.500 zl. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w W.
i zabudowanej domem mieszkalnym po uwzglednieniu i odliczeniu nakladéw poczynionych przez R. G. (1), wynosi
702.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, laczna warto$¢ obu dzialek wynosi 796.500 zL

Substrat zachowku (czysta warto$é spadku powiekszona o dokonane przez spadkodawce darowizny) wynosita wobec
tego 800.252,09 zl. Mnozac zatem udziatl spadkowy obliczony na potrzeby ustalania zachowku, tj. 1/8 czesci z
substratem zachowku, tj. 800.252,09 z1, nalezny powddce zachowek w mys$l art. 991 § 1 wynosi 100.031,51 zL

W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze w mysl art. 1000 k.c. obdarowany jest obowiazany do zaplaty sumy
przystugujacej z tytulu zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. W $wietle art.
1000 § 2 k.c., jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponost on odpowiedzialnosé¢ wzgledem
innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajqcej jego wlasny
zachowek. Granice odpowiedzialnoSci okre$la wiec stan aktualnego wzbogacenia pomniejszony o wysoko$c
naleznego obdarowanemu zachowku. Stan wzbogacenia ustala sie takze wedlug stanu istniejacego w chwili
wystapienia z zadaniem zaplaty sumy potrzebnej do uzupekienia zachowku.

Pozwana zmierzala do wykazania, ze zmarla H. G. za zycia przekazala powodce darowizny, ktérych laczna wartoéc
przekracza warto$¢ naleznego powddce zachowku. Jak wyzej wskazano W. Z. (1), nie zdolala przedstawié niebudzacych
watpliwosci dowodow na to, ze powddka otrzymala od swojej matki darowizny, ktérych warto$é znaczaco przekracza
warto$¢ naleznego jej zachowku. Ciezar dowodu tego faktu spoczywal natomiast zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej,
skoro wywodzila z niego korzystne dla siebie skutki prawne. Zeznania §wiadkéw stuchanych w sprawie, sa w tej kwestii
niejasne, niespojne i budza watpliwosci Sadu o czym byla mowa wyzej.

Pozostali $wiadkowie zeznali, ze zmarta przekazywala powodce co jaki$ czas kwoty pieniezne w wysoko$ci okolo 2.000
— 3.000 zL. Darowanie zadnej kwoty nie zostalo stwierdzone pismem. W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, aby
zmarla H. G., za zycia przekazala powddce kwoty, ktére pozwana wskazata w pozwie, tzn. 40.000 zl, 54.000 z} oraz
okolo 80.000 zt. Zdaniem Sadu, zmarla przekazywala swojej cérce G. K. niewielkie kwoty pieniezne, kilkukrotnie
wspomogla corke w sfinansowaniu wspdlnych wakacji nad morzem czy pomogla wnukowi z naprawa samochodu.
Jednakze zaden ze $wiadkow nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ dokladnych sum, jakie zmarta darowala coérce
ani czestotliwoSci przekazywania tych pieniedzy. Biorac pod uwage sytuacje rodzinna powddki i spadkodawczyni
uznac nalezy, iz byly to zwyczajowo przyjete niewielkie darowizny na rzecz corki nie majgce znaczenia dla wyniku
niniejszej sprawy. Warto podkresli¢, iz W. Z. (1) wychowywala sie w pelnej rodzinie, miala zamoznych rodzicow, ktorzy
pomogli jej i mezowi T. Z. zalozy¢ wlasng dzialalno$é gospodarcza, rowniez w zakresie ustug transportowych. Warto
podkresli¢, iz pozwana z mezem swoja dziatalno$¢ do dzi§ prowadzi w biurowcu nalezacym do R. G. (1), na tej samej
nieruchomodci, ktorej udzial otrzymala pozwana od swojej matki w darowiznie. Spadkodawczyni wiazac sie z R. G.
(1) zostawila swoja corke G. K. w wieku pietnastu lat pod opieka babci i jak wynika z zeznan powddki przez wiele
lat w niewielkim stopniu interesowala sie jej losem. Relacje miedzy powddka a jej matka ulegly polepszeniu, gdy G.
K. podjeta skuteczng walke z nalogiem alkoholowym. W tej sytuacji wspolny wyjazd na wakacje, drobne, niewielkie
wsparcie finansowe nie moze by¢ odbierane jako okoliczno$ci majace wplyw na wynik niniejszej sprawy.

Biorac powyzsze okolicznos$ci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt
I wyroku. Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzié, ze powodce na podstawie art. 99181 k.c. przystugiwalo w
stosunku do pozwanej W. Z. (1) roszczenie o zaplate kwoty pienieznej w wysokoSci 100.031,51 z1I tytutem zachowku.
O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uznajac, ze roszczenie



o zachowek staje sie wymagalne z chwila wezwania osoby zobowigzanej do uiszczenia zachowku do jego wyplaty.
W niniejszej sprawie pelnomocnik powddki zadanie takie skierowal do pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2013 roku,
zakre§lajac pozwanej 7 dniowy termin na dokonanie splaty. W tej sytuacji o odsetkach nalezalo orzec od dnia 22
pazdziernika 2013 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art.
100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac w stosunku do stopnia w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe.
Powdbdka wygrata niniejszg sprawe w 80% i jednocze$nie przegrala w 20%. Laczne koszty postepowania w niniejszej
sprawie wyniosly 3145,33 (koszty stawiennictwa §wiadkow i opinii bieglego k-94, 150, 249). W tej sytuacji pozwana
przegrywajaca sprawe w 80% winna zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwote 2516,30 zl (3145,33 * 80%) oraz oplate od
pozwu, od uiszczenia ktbérej zwolniona byla powodka obliczong od warto§é zasadzonego roszczenia tj. 5002 zk
Zatem laczne koszty jakie winna uisci¢ pozwana wyniosly 7518,30 zl. Kosztami postepowania od uiszczenia ktérych
zwolniona byta powddka Sad obcigzyt Skarb Panstwa. W ten sam sposéb Sad rozliczyl koszty zastepstwa procesowego.
Stawka minimalna radcy prawnego i adwokata przy wskazanej warto$ci przedmiotu sprawy wynosila 3600 zl zgodnie
z obowiagzujacymi w chwili wszczecia postepowania Rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013.490 ze
zmianami) i w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013.461 ze zmianami) i powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa. Uwzgledniajac, iz powbddka wygrala sprawe w 80% winna odzyskaé rowniez 80% wynagrodzenia
swego pelnomocnika tj. kwote 2880 zl i jednocze$nie zwroci¢é pozwanej koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika w
20% tj. w stopniu w jakim przegrata sprawe tj. kwote 720 zl. po wzajemnym potraceniu obu nalezno$ci pozwana winna
zwroci¢ powbddee kwote 2160 zt.

SSO Wojciech Modrzynski



