Sygn. akt I C 1275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: : st. sekr. sadowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul.(...) w T.
o uchylenie uchwaly

1. Oddala pow6dztwo;

2. obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie;

3. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T. kwote 180z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC1275/14

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew J. M. przeciwko wspolnocie mieszkaniowej przy ulicy (...) w T., w
ktérym domagal sie uchylenia uchwaly wspoélnoty (...) z dnia 21 marca 2014 roku. Zaskarzona uchwata dotyczyla
zasad rozliczania cieplej wody uzytkowej (CWU). W uzasadnieniu swego pozwu powod wskazal, iz zgodnie z
uchwala (...)koszty cieplej wody uzytkowej jako koszt wsp6lny powinien by¢ rozliczony proporcjonalnie do wielkoéci
udzialow w nieruchomosci. Pow6d wskazal, iz jest wspotwlascicielem nieruchomosci w (...)czeSci. Powdd wielokrotnie
informowatl administratora nieruchomosci jak i Wspélnote o nieprawidlowej zasadzie naliczania kosztow. Na dzien
21 marca 2014 roku zaplanowano zebranie czlonkéw wspdlnoty w celu omdwienia i przeglosowania zasad rozliczania
cieplej wody uzytkowej. Do zaproszenia na zebranie dolaczone zostaly trzy warianty rozliczenia kosztow za energie
cieplna zwiazana z ciepla woda uzytkowa. W glosowaniu czlonkowie wspoélnoty wybrali wariant pierwszy, ktory
przewidywal podziat kosztéw catkowitych za dostarczona energie cieplna proporcjonalnie do wielkosSci zuzytej wody
przez mieszkanca wskazanej przez wodomierz. W ocenie powoda naruszona zostala w przedmiotowej uchwale
zasada sprawiedliwego podzialu kosztdéw obciazajacych wspolnote z tytutu dostarczonego ciepla dotyczacego cieplej
wody uzytkowej. Przyjety sposob rozliczenia tychze kosztow w sposob nieuzasadniony zwieksza koszty niektérych
mieszkancow. W mysl podjetej uchwaly najwiekszy koszt z tytulu utrzymania stalej temperatury cieplej wody
uzytkowej w sieci instalacji wodnej w budynku, ponosi ten wlasciciel lokalu ktory w okresie rozliczeniowym zuzyt
najwieksza ilo§¢ wody cieplej, natomiast wlasciciel ktory w okresie rozliczeniowym nie pobral wody cieplej $wieci nie



ponosi zadnych kosztéw dotyczacych cieplej wody uzytkowej mimo posiadanego prawa do korzystania z wody cieplej
dowolnej iloSci o kazdej porze dnia i nocy.

W odpowiedzi na pozew Wspdlnota Mieszkaniowa w przy ulicy (...) w T. Wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla zarzut wniesienia powddztwa po uplywie
terminu zawitego okreSlonego w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali (6 tygodni). Powod wni6st bowiem niniejsze
powddztwo do Sadu Rejonowego w T.czyli sadu niewlasciwego. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 1 lipca
2014 roku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu. W ocenie pelnomocnika pozwanej
data skutecznego wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie jest data przekazanie sprawy do sadu wlasciwego.
Uchwala numer (...) Podjeta zostala na zebraniu w dniu 21 marca 2014 roku. Od tego momentu biegl termin
do jej zaskarzenia do Sadu. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana odniosla sie réwniez merytorycznie do zarzutow
do uchwaly i wskazala, iz zagdanie objete pozwem jest calkowicie bezzasadne. Pozwana przyznala, iz powod wraz
z malzonka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ulicy (...) i wspolwlaScicielem we
wskazanej czeSci nieruchomosci, zabudowanej wielorodzinnym budynkiem mieszkaniowym. Ogoét wspotwlascicieli
tejze nieruchomos$ci tworzy wspolnote mieszkaniowa przy ulicy (...) w T.. Zebranie z dnia 21 marca 2014 roku zwolane
zostalo zgodnie z wymogami okre§lonymi ustawa o wlasnoéci lokali. Czlonkowie wspolnoty zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie i o przedmiocie obrad. Kazdy ze wspotwlascicieli otrzymal na piSmie zawiadomienie o
terminie i o porzadku zebrania. W obradach wzielo udzial dwudziestu dziewieciu wlascicieli lokali, reprezentujacych
60,37 % udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Przedmiotem zebrania byla m.in. kwestia rozliczania kosztow cieplej
wody uzytkowej. Cztonkom wspolnoty zaproponowano trzy warianty rozliczenia. Czlonkowie wspolnoty w glosowaniu
wybrali wariant pierwszy, polegajacy na rozliczeniu kosztow cieplej wody uzytkowej proporcjonalnie do zuzytej wody
wskazanej na wodomierzach kazdego ze wspolwlascicieli. Za takim sposobem rozliczenia glosowali wlasciciele lokali
dysponujacy suma udzialdbw wynoszaca 55,68 %. Przeciwko tej uchwale glosowali wlasciciele dysponujacy suma
udzialow w nieruchomos$ci wspoélnej réwna 4,69%. Powyzsze wskazanie pozwala na przyjecie, iz uchwala podjeta
zostala zgodnie z ustawowym wymogiem wiekszoSci glos6w przy obecno$ci wymaganego quorum. Pelnomocnik
pozwanej wskazal, iz naczelna zasada funkcjonowania wspélnot mieszkaniowych jest samodzielne podejmowanie
uchwat przez wlascicieli lokali. Zaskarzona uchwala zostala podjeta przez wiekszo$¢ czlonkéw wspdlnoty. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze utrzymana w mocy uchwatla nr (...)podjeta w dniu 10 marca 2007 roku stanowi regulamin w sprawie
ustalania rozliczen ciepla oraz cieplej i zimnej wody, ktory od tej wlagnie daty niezmiennie obowiazuje i w oparciu, o
ktéry od ponad siedmiu lat odbywa sie rozliczanie kosztow cieplej wody.

W ocenie pelnomocnika pozwanej zaskarzona uchwala w zaden sposéb nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wsp6lng, ani zaden inny sposo6b nie narusza interesu powoda jak i zadnego innego wspotwlasciciela
lokalu - czlonka wspélnoty.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 roku powod sprecyzowal uzasadnienie swego zgdania. Podkre§lil, iz istniejacy
w nieruchomoéci system dystrybucji cieplej wody pozwala kazdemu mieszkanicowi na korzystanie z cieptej wody o
kazdej porze dnia i nocy. System jest tak skonstruowany, iz w budynku w sieci wody cieplej jest stala iloéc cieplej wody
o okreslonej temperaturze. System utrzymuje wode w tej temperaturze zuzywajac energie elektryczna. W przypadku
zuzycia przez ktoregokolwiek z mieszkancow wody cieplej konieczne jest dolanie do sieci takiej samej iloéci cieplej
wody jak iloé¢ zuzyta. W tym celu dostarczana jest woda zimna, ktéra nastepnie jest podgrzewana do wymaganej
temperatury w oddzielnym zbiorniku i tak podgrzana trafia do sieci wody cieplej w budynku. Powo6d podkreslil, iz
zasadnym jest obcigzanie mieszkancow kosztami energii potrzebnymi do podgrzania cieplej wody do temperatury
ustalonej w sieci budynku proporcjonalnie do zuzytej wody. Jednakze energia elektryczna, ktora konieczna jest do
utrzymania stalej temperatury w sieci jest niezalezna od zuzycia przez poszczegdlnych mieszkancéw i winna byc
rozliczana: albo na kazde mieszkanie, albo w stosunku do udzialow w nieruchomo$¢.

Sad ustalil, co nastepuje:



W 2007 roku czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej przy ulicy (...) w T. podjeli uchwate wprowadzajaca regulamin
zuzycia ciepla oraz cieplej i zimnej wody. Na podstawie tego regulaminu czlonkowie wspolnoty partycypowali w
kosztach utrzymania cieplej wody w sieci budynku proporcjonalnie do uzycia kazdego mieszkanca ustalonego w
oparciu o wskazania wodomierza. Kazde z mieszkan znajdujacych sie we wspolnocie wyposazone jest w odrebny
wodomierz pozwalajacy na ustalenie indywidualnego zuzycia wody w danym mieszkaniu.

Dowdéd: okoliczno$¢ bezsporna

J. M. jest czlonkiem wspolnoty. Przystuguje udzial wynoszacy (...) czeSci we wspdtwlasnoéci nieruchomosci wspoélne;j.
Powod od dluzszego czasu wskazywal zarzadcy budynku i poszczegdlnym czlonkom wspoélnoty, iz przyjety system
rozliczania cieptej wody uzytkowej i energii koniecznej do jej utrzymaniu jest bledny, co powoduje nadmierne
obcigzenie kosztami niektorych czlonkéw wspdlnoty.

Dowdéd: okoliczno$¢ bezsporna

Zarzad wspoélnoty mieszkaniowej przy ulica (...) w T. zwolal na dzieh 21 marca 2014 roku zebranie czlonkdéw wspodlnoty
w celu przedyskutowania zasad rozliczania cieplej wody uzytkowej i odniesienia sie m.in. do uwag powoda. Wszyscy
czlonkowie wspodlnoty zostali poinformowani pisemnie o terminie posiedzenia wspo6lnoty. Do zaproszenia na zebranie
dolaczone zostaly projekt uchwaly zawierajacej 3 rézne warianty rozliczania energii potrzebnej do utrzymania cieplej
wody uzytkowej w sieci. W zebraniu wzieto udzial dwudziestu dziewieciu wlascicieli lokali reprezentujacych 60,37 %
udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Zebranym przedstawiono wszystkie 3 warianty proponowanych rozliczen energii
koniecznej do utrzymania cieplej wody uzytkowej w sieci. W glosowaniu czlonkowie wspolnoty opowiedzieli sie za
wyborem wariantu pierwszego rozliczenia cieplej wody uzytkowej polegajacego na obcigzaniu kosztami wlascicieli
lokali mieszkalnych za energie konieczna do utrzymania cieptej wody uzytkowej proporcjonalnie do iloéci wody zuzytej
przez mieszkanca zgodnie ze wskazaniami wodomierza. Za takim wariantem rozliczania kosztéw glosowalo 55,68 %
wlaécicieli nieruchomosci. Przeciwko uchwale opowiedzialo sie 4,69 % wlascicieli nieruchomosci wspdlnej. Przyjeta
w tym zakresie uchwalg oznaczong numerem (...).

Dowéd: dokumenty 4-19, 60-77
Zeznania $wiadka M. W. zloZone na rozprawie w dniu 24.11.2014, 00:29:07
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $§wiadka M. W. i zlozone do akt dokumenty. Sad uznal
zeznania M. W. za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly spojne, logiczne i konsekwentne. Korespondowaly réwniez
z dokumentami dolgczonymi do akt sprawy. Sad uznal za wiarygodne zlozone do akt dokumenty. Zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoéci i wiarygodno$ci.

Ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Strony zgodnie przedstawily okoliczno$ci podjecia
uchwaly i przebiegu zebrania czlonkoéw wspdlnoty. Spér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim ustalenia, czy
przyjety system rozliczenia cieptej wody uzytkowej jest zgodny z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub nie narusza intereséw ktdéregokolwiek ze wspotwlasceicieli.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta w pierwszej kolejno$ci zarzut naruszenia terminu zawitego do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnoty. W ocenie pozwanej termin do wniesienia powddztwa wynosi 6 tygodni
i jest liczony od momentu podjecia uchwaly. Istotnym jest zlozenie pozwu w Sadzie wlasciwym do rozpoznania
sprawy. Skierowanie powodztwa do innego Sadu nie wplywa na bieg terminu do wniesienia powodztwa. Powod
wnidst powddztwo do Sadu niewlaSciwego w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Sad Rejonowy przekazal sprawe do
Sadu Okregowego w dniu 1 lipca 2014 roku. W ocenie pelnomocnika pozwanej data przekazania sprawy do Sadu



wladciwego jest data skutecznego wniesienia powodztwa. Powdd byl obecny przy podejmowaniu uchwaly i termin
do jej zaskarzenia wynosil 6 tygodni od dnia jej podjecia tj. od 21 marca 2014 roku. Przekazanie sprawy do
Sadu wlasciwego nastgpilo 1 lipca 2014 roku. w tej sytuacji powddztwo zostalo wytoczone do wlasciwego Sadu z
naruszeniem 6 tygodniowego terminu.

W ocenie Sadu podniesiony zarzut jest chybiony.

Przepisy ustawy o wlasno$ci lokali zakre$laja 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty do Sadu.
Termin ten jest terminem zawitym. Sktadajac pozew o uchylenie uchwaly, wlasciciel lokalu musi dochowaé procedur
przewidzianych w art. 25 ust. 1a u.w.l. Przede wszystkim musi dotrzyma¢é terminu zlozenia skargi - uplywa on 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly (jesli zostala podjeta na zebraniu wiascicieli lokali) albo 6 tygodni od dnia powiadomienia
skarzacego o tre$ci uchwaly (gdy uchwata zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw). Termin ten jest
terminem zawitym, totez wniesienie powo6dztwa o uchylenie uchwaty po terminie nie moze by¢ skuteczne, a po uptywie
tego terminu prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa.

Problematyka wniesienia sprawy do Sadu niewlaéciwego i wplywu na uplyw terminu zawitego zajmowal sie Sad
najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 1973 roku (II CR 345/73). W powolanym orzeczeniu wyrazono poglad
wskazujacy, iz wniesienie pozwu do sadu rzeczowo lub miejscowo niewlasciwego jest skuteczne dla przerwania biegu
przedawnienia. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w cato$ci podziela poglad wyrazony w powolanej uchwale Sadu
Najwyzszego. Problematyka poruszona w uchwale dotyczyla przerwy biegu przedawnienia, niemniej jednak uwagi
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia znajda rowniez odpowiednie zastosowanie do rozstrzygniecia kwestii wniesienia
pozwu o uchylenie uchwaly do Sadu niewtasciwego.

Zgodnie z art. 25. 1 ustawy o wilasno$ci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspélng lub w inny sposob narusza jego interesy. Zaskarzanie do sadu uchwaly
wlascicieli lokali w oparciu o art. 25 ust. 1 u.w.l. bedzie skuteczne, jesli zostanie spelniona ktoras z okreslonych w tym
przepisie przestanek:

1. uchwala nie jest zgodna z prawem;
2. uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali;
3. uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna;

4. uchwatla winny sposéb (niz poprzez naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna) narusza
interesy wlaéciciela lokalu, ktory sklada skarge.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala jest zgodna z zasadami prawidlowej gospodarki i nie narusza interesu powoda.

W budynku nalezacym do wspdlnoty istnieje wewnetrzna sie¢ cieplej wody uzytkowej. W sieci wlana jest okre$lona
stala ilo$¢ wody o okre$lonej temperaturze. System zuzywa energie na utrzymanie wody w okreslonej temperaturze.
Taki system zapewnia wszystkim mieszkanicom dostep do cieplej wody 24 godziny na dobe. Jesli ktorys$ z mieszkancow
zuzyje wode ciepla, do sieci dolewana jest woda o takiej samej temperaturze. W tym celu zimna wode w ilo$ci zuzytej
przez danego mieszkanca podgrzewa sie do temperatury wody w sieci i uzupelnia ja w sieci. Mieszkancy placa za
zuzyta wode zgodnie ze wskazaniami wodomierzy. Proporcjonalnie do wskazan wodomierzy ponosza takze koszt
podgrzania wody w celu uzupekienia jej w sieci. Powdd proponowal aby koszt energii zuzywanej do utrzymania
wody w okreslonej temperaturze w sieci uznac za koszt wspoélny rozliczany stosownie do udzialow lub réwno na
kazdego wlasciciela lokalu. Pozwana podnosila, iz rozliczenie kosztéw tej energii proporcjonalnie do zuzycia wody
przez kazdego z mieszkancow jest zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki, sprawiedliwe i nie krzywdzi zadnego
z wlascicieli lokali.



Jedna z fundamentalnych zasad w oparciu o ktére funkcjonuja wspolnoty mieszkaniowe jest zasada samostanowienia.
Czlonkowie wspolnoty maja prawo do podejmowania uchwal i samodzielnego ksztaltowania swoich praw i
obowiagzkow wzgledem wspolnoty. Tylko jezeli podjeta uchwala ,krzywdzi” cho¢by jednego czlonka wspo6lnoty moze
zostaé uchylona przez Sad. W omawianej sprawie cztonkowie wspdlnoty podjeli uchwate okreslajaca zasady rozliczenia
kosztow energii potrzebnej do utrzymania cieplej wody uzytkowej w sieci. Uchwala podjeta zostala prawidlowo.
Zarzad wspolnoty zwolal zgodnie z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali zebranie czlonkéw wspolnoty. Przed
zebraniem przedstawil r6zne warianty rozliczania kosztéw energii przez czlonkéw wspolnoty. Uchwata zostata podjeta
przez wymagana wiekszo$¢ czlonkéw wspoélnoty. Naruszenie subiektywnego interesu wlasciciela i subiektywnie
postrzeganego interesu wspdlnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust.
1 u.w.l. Naruszenie interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniang m.in. w
Swietle zasad wspoélzycia spolecznego. OdpowiedZ na pytanie, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy musi
byt zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlasciciela musi istnie¢ co najmniej
znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego
podjeta uchwala (Tak SA w Szczecinie w wyroku z 8.05.2014 roku I ACa 778/13 Lex 1483842). W omawianej
sprawie kazdy z proponowanych systemow rozliczenia moze byé¢ w okre$lonej konfiguracji niekorzystny dla jednego
ze wspolwladcicieli. Powod podkreslal, iz istniejacy system rozliczania (przyjety rowniez w zaskarzonej uchwale)
powoduje, iz wlasciciel mieszkania, kt6éry nie skorzysta w okresie rozliczeniowym z cieplej wody nie poniesie zadnych
kosztow utrzymania cieplej wody w sieci. Warto podkresli¢, iz przyjecie innego wariantu rozliczania np. kosztami
energii koniecznej do utrzymania cieplej wody w sieci w rozliczeniu na kazdego wlasciciela mieszania po réwno
czy tez stosunkowo do posiadanego udzialu w nieruchomosci réwniez moze prowadzi¢ do niekorzystnych sytuacji.
NajczeSciej w mieszkaniach, w ktorych zamieszkuja wieloosobowe rodziny zuzywana jest wieksza iloé¢ cieplej wody
niz w mieszkaniach zajmowanych przez jednego lokatora. Wszystkie osoby zamieszkujace w lokalu ,korzystaja
znacznie czeéciej” z dobrodziejstwa posiadania cieptej wody w sieci przez dwadzieScia cztery godzina na dobe. Osoby
zamieszkujace samotnie moglyby uwazaé, iz taki system rozliczania nie jest sprawiedliwy, bowiem w ich wypadku z
cieplej wody w sieci korzysta wylacznie jedna osoba, a w przypadku mieszkan zajetych przez rodzine wieloosobowa
— wszyscy mieszkancy tego lokalu. Podobne zarzuty mozna by wysnué rowniez do systemu rozliczania tego kosztu w
stosunku do posiadanego udzialu w nieruchomosci. Osoby samotne majace duze mieszkania i posiadajacy wiekszy
udzial w nieruchomosci placilyby wiecej niz wlasciciel mniejszego udzialu w nieruchomosci zwigzanego z mieszkaniem
zajmowanym przez rodzine wieloosobowa. Rowniez w takim wypadku osoba zuzywajaca znacznie mniej wody cieplej
placilaby wiecej za utrzymanie jej w sieci niz rodzina wieloosobowa posiadajaca mniejszy udzial w nieruchomosci.
Warto takze podkre$li¢, iz rachunki za energie nie zawieraja oddzielnego wyliczenia kosztéw utrzymania wody
cieplej w sieci. Kazdorazowe wyliczenie tego zuzycia wymagaloby oddzielnych obliczerr w stosunku do kazdego ze
wspotwlascicieli nieruchomoéci.

Jak wyzej wskazano uchylenie uchwaly mozliwe jest gdy narusza ona interes wspolwlasciciela nieruchomosci.
W przedmiotowej sprawie powdd musialby wykaza¢, iz zaskarzona uchwala obiektywnie narusza jego interes.
Przedstawione przez powoda okoliczno$ci stanowia subiektywne postrzeganie interesu czlonka wspoélnoty. Podjeta
uchwala przewiduje identyczny dla kazdego z czlonkdéw wspolnoty system rozliczania kosztéow energii zuzytej do
utrzymania cieplej wody w sieci. System jest czytelny, transparenty i nie krzywdzi zadnego ze wspolwlascicieli
nieruchomo4ci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. powdd jako strona przegrywajaca ma obowigzek zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu §10.1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 tekst jednolity).



