Sygn. akt I C 1094/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska

Lawnicy : -

Protokolant: : st. sekr. sadowy Katarzyna Chudziniska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa T. M. (1) i 1. M.

przeciwko B. K. i M. K.

oraz z powbddztwa T. M. (1) i 1. M.

przeciwko M. G.

o ustalenie

=

Oddala powodztwo I. M. i T. M. (1) skierowane przeciwko M. K. iB. K.,
2. W zakresie cofnietego powddztwa umarza postepowanie,

3. Oddala powd6dztwo I. M. i T. M. (1) skierowane przeciwko M. G.,

4. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 7200zt (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) plus VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu powodce 1. M. i

nieoplacona,

5. Zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego M. U. kwote 7200zl. (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) plus VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi T. M. (1)

i nieoptacona,

6. Zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych B. K. i M. K. solidarnie kwote 7.234,00z}. (siedem tysiecy

dwiescie trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

7. Zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej M. G. kwote 7.217,00zl. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1094/14

UZASADNIENIE



Powodka I. M. wniosla pozwem z 6 czerwca 2014 r., w ktérym jako pozwani zostali wskazani M. K. i B. K., o
stwierdzenie niewaznoéci o§wiadczenia woli, tj. o

1. ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 14 listopada 2013 r. sporzadzona przed notariuszem B. G. (1) w T.
(Repertorium A nr (...)) pomiedzy I. M. dzialajacg w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego meza T. M. (1) aB. K.iM.
K. jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powodki w chwili skladania o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli, tj. na podstawie art. 82 kc;

2. ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2013 r. sporzadzona przed notariuszem B. G. (1) w T. (Repertorium
Anr (...)) pomiedzy I. M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego meza T. M. (1) a B. K., M. K.i M. G.
jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powddki w chwili skladania o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli, tj. na podstawie art. 82 kc;

3. ustalenie, Ze pelnomocnictwo udzielone powo6dce przez jej meza T. M. (1) w dniu 8 sierpnia 2013 r. sporzadzone
przed notariuszem K. P. wT. (repertorium A nr (...)) jest niewazne ze wzgledu na blad wywolany u meza T. M. (1) przez
powodke podstepnie w zakresie celu dla jakiego mialo stuzyc¢ udzielone jej pelnomocnictwo, tj. na podstawie art. 86 ke.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza tj. kwiaciarnie w T. przy ul. (...).
W ramach tej dzialalnoSci prowadzila réwniez punkt Totalizatora. Sama zaczela obstawiaé zaklady, uprawiajac na
coraz wieksza skale hazard. Raz wygrala kwote 50.000-, zl., co jeszcze bardziej zachecilo ja do gry. Z uplywem
czasu jej zaangazowanie w obstawianie zakladow stalo sie chorobliwe. Powodka utracila kontrole nad finansami i
sprawami zycia codziennego. Nie angazowala sie w zycie rodzinne i zawodowe. Calg uwage i my$li kierowala na udziat
w grach hazardowych. W punkcie przyjmowania zakladéw przebywala po 12 godzin dziennie, zaniedbujac kwiaciarnie
irodzine (w tym dziecko). Przegrywala coraz wieksze kwoty. Grala ,,na kredyt”, nie byla w stanie pokry¢ oplat. Popadla
w dlugi wzgledem totalizatora, jak i w bankach, instytucjach kredytowych i u oséb fizycznych, m.in. u pozwanych.
Ci ostatni coraz bardziej natarczywie domagali sie zwrotu dlugu, posuwajac sie nawet do grézb. Powddka pod ich
wplywem wykorzystala zaufanie meza i wprowadzajac go w blad doprowadzila go tego, ze udzielil jej pelnomocnictwa
w formie aktu notarialnego. W oparciu o dokonane pelnomocnictwo I. M. zwarla w imieniu wlasnym i w imieniu
meza dwie wyzej wskazane umowy sprzedazy (tj. nakladow na pawilon handlowy przy ul. (...) i mieszkania przy ul.
(...) wraz z garazem). Powddka zatajala przed mezem fakt zawarcia tych uméw, az do momentu w ktérym zmuszeni
byli do opuszczenia lokalu. Maz powddki nie mial wezeéniej Swiadomosci psychologicznego uzaleznienia powdodki
od hazardu. Dowiedzial sie o tym od os6b postronnych, m.in. od kierownika oddzialu Totalizatora Sportowego. Po
uzyskaniu informacji od powo6dki co do faktu zawarcia uméw, T. M. (1) zlozyl oéwiadczenie o odwolaniu uprzednio
udzielonego zonie pelnomocnictwa i o uchyleniu sie od skutkéw prawnych udzielonego powodce pelnomocnictwa
zachowujac termin roczny od wykrycia bledu (art. 88 § 1 kc).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powddka z powodu uzaleznienie od hazardu nie byla w stanie racjonalnie
kierowaé swoim postepowaniem, a jej zdolnoéci krytycznego myslenia byly praktycznie wylgczone. Stan ten mial
miejsce od 2012 1. ze szczegdlnym nasileniem od lipca 2013 r. Zgodnie z opinia lekarska, od listopada do grudnia 2013
r. powbdka pozostawala w ciggu hazardowym, ktoéry uposledzat jej krytycyzm. Z tego tez powodu poddala sie leczeniu
odwykowemu (farmakoterapii i psychoterapii).

Pelnomocnik powodki wniést ponadto o zasadzenie kosztéw od Skarbu Panstwa w caloSci na jego rzecz, albowiem
powddka nie jest w stanie ponie$é ich ani w calosci ,ani w czeéci bez uszczerbku dla siebie, ani dla rodziny.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powo6dztwa w calosci, ponadto wnioést o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwani zakwestionowali twierdzenie, by powodka w chwili skladania
o$wiadczen woli podczas zawierania umoéw sprzedazy wskazanych w pozwie, znajdowala sie ona w stanie



wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem pozwanych okolicznos$ci faktyczne, podane przez
powodke sa nieprawdziwe, a zarzuty kierowane w treéci uzasadnienia pozwu pod adresem pozwanych sa catkowicie
bezpodstawne.

Pozwani podniesli, ze byli dobrymi znajomymi I. M. i starali sie jej pom6c w trudnej sytuacji finansowej w jakiej sie
znalazla, nie majac jednak Swiadomosci zrodel owej sytuacji. Zwrdcili przede wszystkim uwage na fakt, ze nie byli
strona umowy z dnia 6 grudnia 2014 r., zatem roszczenie wobec nich powinno by¢ oddalone bez konieczno$ci analizy
jego podstawy.

Niezaleznie od tego, zdaniem pozwanych, powddka podejmujac obie czynnoSci prawne dzialala w pelni Swiadomie.
Wynika to nie tylko z oceny pozwanych, ale réwniez wykonujacego zawdd zaufania publicznego notariusza, przed
ktérym czynnoSci te zostaly dokonane. Ani pozwani, ani notariusz nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze powodka
racjonalnie i prawidtowo oceniala swoje postepowanie i podejmowatla decyzje. Byla przy tym poinformowana nalezycie
przez notariusza o charakterze podejmowanych decyzji.

Pozwani zakwestionowali tez twierdzenie powodki, jakoby wprowadzila w blad swojego meza, uzyskujac od niego
pelnomocnictwo. Ich zdaniem wskazuje na to fakt, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 8 sierpnia 2013 r.,
za$ umowa pozyczki miedzy pozwanymi a powddka zostala sporzadzona dnia nastepnego. Podniesli takze, ze z treéci
pozwu wynika, ze T. M. (1) dowiedzial sie o przedmiotowych transakcjach dopiero w momencie opuszczania przez
malzonkéw M. mieszkania przy ul. (...) (w

kwietniu 2014 r.). Tymczasem pelnomocnictwo miat odwolaé w styczniu 2014 r., co zdaniem pozwanych $wiadczy o
opatrzeniu go datg wsteczna.

Pozwani stanowczo zaprzeczyli, by mieli stosowaé wobec powddki jakikolwiek grozby, za$ ich postepowanie wobec
dluzniczki nie wykraczalo poza zwyczajowo przyjete normy.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. I. M. wniosta do tutejszego Sadu Okregowego pozew przeciwko M. G. (zarejestrowany
pod sygn. I C 1792/14) o ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2013 r. sporzadzona przed notariuszem B.
G. (1) w T. (Repertorium A nr (...)) pomiedzy I. M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego meza T.
M. (1) a M. G. jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powodki w chwili skladania o§wiadczenia woli w stanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli, tj. na podstawie art. 82 kc. Ponadto wniosla o ustalenie, ze
pelnomocnictwo udzielone powodce przez jej meza T. M. (1) w dniu 8 sierpnia 2013 r. sporzadzone przed notariuszem
K. P. wT. (repertorium A nr 766/2013) jest niewazne ze wzgledu na blad wywolany u meza T. M. (1) przez powodke
podstepnie w zakresie celu dla jakiego mialo stuzy¢ udzielone jej pelnomocnictwo , tj. na podstawie art. 86 kec.

Powddka jednocze$nie wniosta o polaczenie do wspolnego rozpoznania (na podstawie art. 219 kpc) przedmiotowe;j
sprawy wraz ze sprawa I C 1094/14 SO w Toruniu.

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powddki cofnela powbddztwo w czeSci okre§lonej w punkcie 2 pozwu
z 22 maja 2014 r. (faktycznie z 6 czerwca 2014 r.) wniesionego w sprawie I C 1094/14, zaznaczajac, ze zostal
skierowany pozew przeciwko M. G., przy czym wniesiono o polaczenie obu spraw. Jednocze$nie pelnomocnik
powddki, odpowiadajac na zarzuty zgloszone w odpowiedzi na pozew, wskazala, ze wprawdzie maz powddki
rzeczywiécie dowiedzial sie o rozmiarze dzialan powodki i ich negatywnych konsekwencjach w momencie, gdy stanat
przed koniecznoScia opuszczenia mieszkania, ale juz na przelomie 2013/14 ,,snul rézne podejrzenia” co do przyczyn
niepokojgcego zachowania pow6dki. Wtedy zaczal dociekaé przyczyn dla ktérych powddka cheiala uzyskaé od niego
pelnomocnictwo o bardzo szerokim zakresie. Nie mogac uzyskac zadnych konkretnych odpowiedzi, podejrzewajac, ze
zostal zmanipulowany, w dniu 5 stycznia 2014 r. ztozyl o§wiadczenie i doreczyl je powddce.

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy I C
1792/14 11 C 1094/14 i postanowil prowadzi¢ je pod ta ostatnig sygnatura.



W dniu 14 pazdziernika 2014 r. odpowiedz na pozew zlozyl pelnomocnik pozwanej M. G.. Wnibst o oddalenie
powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zakwestionowano twierdzenie, by powddka w chwili skladania o§wiadczen woli
podczas zawierania umowy sprzedazy mieszkania znajdowatla sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Pelnomocnik podniésl, ze powodka zawarla w sumie dwie umowy (przedwstepng i stanowcza) w
obecnoéci notariusza i nic nie wskazywalo na to, by znajdowal sie ona w stanie wylgczjacym $wiadome i racjonalne
podjecie decyzji. Sama pozwana wcze$niej nie znala powodki, nie miala informacji ojej trudnej sytuacji finansowe;j
(poza faktem obciazenia hipoteki mieszkania) i nie starala sie tego polozenia wykorzysta¢. Podczas zawierania obu
uméw powoddka zostala szczegdlowo poinformowana przez notariusza o charakterze i skutkach podejmowanych
czynnosci.

Poza tym pbézZniejsze dzialanie powddki (splata zobowigzan) §wiadcza o racjonalnej i Swiadomej ocenie swojego
zachowania i podejmowanych decyzji.

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowali tez twierdzenie powoddki, jakoby wprowadzila w blad swojego meza,
uzyskujac od niego pelnomocnictwo. Ich zdaniem wskazuje na to fakt, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 8
sierpnia 2013 r., za§ umowa pozyczki miedzy malzonkami K. a powodka zostala sporzadzona dnia nastepnego. Musial
zatem wiedzie¢, ze jego zona ma powazne problemy finansowe. Podniesli takze, ze z tre$ci pozwu wynika, ze T. M.
(1) dowiedzial sie o przedmiotowych transakcjach dopiero w momencie opuszczania przez malzonkéw M. mieszkania
przyul. (...) (wkwietniu 2014 r.). Tymczasem pelnomocnictwo mial odwola¢ w styczniu 2014 r., co zdaniem pozwanych
Swiadczy opatrzeniu go data wsteczna. O pelnej wiedzy T. M. (1) Swiadczy tez jego zachowanie juz po zawarciu umowy.
Poczatkowo upieral sie, zZe nie wyprowadzi sie ze

sprzedanego mieszkania, chociaz znal tre$¢ umowy. Nastepnie zgodzil sie na wyprowadzke pod warunkiem doplacenia
przez pozwang kwoty 1.000-, zlotych.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. postanowil zawiadomié¢ o toczacym sie postepowaniu T. M. (1) i
poinformowag, ze w terminie 2 tygodni od doreczenia odpisu postanowienia moze przystapi¢ do udzialu w sprawie w
charakterze powoda z uwagi na wspotuczestnictwo konieczne.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. T. M. (1) zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze powoda. W
pi$mie z dnia 27 marca 2015 r. pelnomocnik powoda podala, ze podtrzymuje on w caloéci dotychczasowe stanowisko
powodki I. M., tj.

« ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2013 r. pomiedzy I. M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w
imieniu swojego meza T. M. (1) a M. G. jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powodki w chwili sktadania
o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli;

« ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 14 listopada 2013 r. pomiedzy I. M. dzialajacg w imieniu wlasnym oraz w
imieniu swojego meza T. M. (1) a B. K. i M. K. jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powodki w chwili
skladania os§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli;

» ustalenie, Ze pelnomocnictwo udzielone powddce przez jej meza T. M. (1) w dniu 8 sierpnia 2013 r. jest niewazne
ze wzgledu na blad wywolany u meza T. M. (1) przez powodke podstepnie w zakresie celu dla jakiego miato stuzy¢
udzielone jej pelnomocnictwo.

W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze powdd nie mial $wiadomos$ci rozmiaréw, ani przyczyn problemow
finansowych spowodowanych przez jego zone. Mial do niej pelne zaufanie i to ona zajmowata sie budzetem rodziny.
Ukrywala problemy przed mezem i prosila osoby u ktérych zaciggala zobowiazania, by nie informowaly powoda ojej
dlugach. Popadajac w uzaleznienie od hazardu sadzila, ze zdola sie odegrac i odrobié straty finansowe. Ukrywala tez
przed mezem dokumenty zwigzane z prowadzeniem firmy i zaleglymi oplatami.



Dlatego tez udalo sie jej wprowadzajac meza w blad doprowadzi¢ go do udzielenia jej pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo miato zostaé¢ udzielone w celu uzyskania kredytu konsolidacyjnego za posrednictwem malzonkow
K. w celu splacenia niewielkich dlugéw zwigzanych z zakupem mieszkania i uzyskania $rodkow na dalszy rozwoj
firmy. Gdyby pow6d miat §wiadomo$¢é rzeczywistego rozmiaru i przyczyn dlugéw spowodowanych przez malzonke,
nie zgodzilby sie na udzielenie jej pelnomocnictwa.

Powdd zaprzeczyt tez, by wymuszal na M. G. zaplacenie mu dodatkowych pieniedzy za zgode na wyprowadzenie sie
z mieszkania. W istocie chodzilo o doplate kwoty 3.000-, zlotych za elementy pozostawione w mieszkaniu (wanne,
rolety, zabudowe kuchni, szafe ,komandor”), ale ostatecznie pow6d przyjal 1.000-, zlotych.

Pelnomocnik powoda powolujac sie na literature przedmiotu i orzecznictwo Sadu Najwyzszego odniosla sie do kwestii
stanu wylgczajacego Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli przez powddke. Stwierdzila, przy tym, ze powddka
znajdowala sie co najmniej w stanie, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Wskazala
takze, ze dla oceny stanu $§wiadomoéci I. M. nie ma znaczenie fakt, ze czynno$ci byly zawierane przed notariuszem,
albowiem ten ostatni nie ma odpowiedniej wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na okreélenie stanu psychicznego w
jakim znajdowala sie powodka.

Pelnomocnik podtrzymala stanowisko powoda co do sporzadzenia o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa w dniu
5 stycznia 2014 r. (a nie w terminie p6Zniejszym). O caltkowitej skali probleméw powdd dowiedzial sie w momencie
koniecznoS$ci opuszczenia mieszkania. O§wiadczenie zlozone w styczniu 2014 r. podyktowane bylo rodzacymi sie
podejrzeniami co do zachowan powddki. Powod jednak nie mial wowczas §wiadomos$ci rozmiaru problemoéw i
rozporzadzen dokonanych przez I. M..

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powddki podtrzymala zadanie pozwu, podobnie jak
pelnomocnik powoda. Pelnomocnicy powodoéw wniesli ponadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kazdemu z powodow, ktdre to koszty nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Oboje powodowie zostali zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci tj. powodka postanowieniem tutejszego Sadu z
4 lipca 2014 r. (k.31) i powod postanowieniem z 4 lutego 2015 r. (k.1 15).

Pelnomocnicy pozwanych wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanych od powodow kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil co nastepuje

Powodowie I. i T. M. (2) sa malzenstwem. Pozostawali i pozostaja we wspolnosci ustawowej matzenskiej. Ok. 10 lat
temu I. M. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w formie prowadzenia kwiaciarni polozonej przy ul. (...) w T.. Firme
prowadzila faktycznie powddka i ona tez dzialala w niej bezposrednio, zajmujac sie sprzedaza kwiatow i obsluga
formalna (decydowala o wydatkach, inwestycjach, dysponowala utargiem kasowym regulowala naleznosci, itp.).
Oprobcz wspomnianej kwiaciarni powodowie dysponowali tez mniejszym pomieszczeniem na potrzeby dzialalnosci tj.
kwiaciarnig przy ul (...).T. M. (1) zajmowal sie glbwnie domem, oraz pomagal Zonie w prowadzeniu kwiaciarni, np.
zapewnial transport, przywozit kwiaty z hurtowni itd. Nie wtracal sie jednak do prowadzenia interesu przez zone,
powierzajac jej zajmowanie sie nim.

(dowod:
 zeznania powddki - k. 252 v;
+ zeznania pozwanego - k. 253;

» zeznania Swiadka B. W. - k. 210 v — 211 v;



» zeznania Swiadka J. M. - k. 231-231 V).

W latach 2011-12 powodowie planowali rozwiniecie dzialalnoéci gospodarczej poprzez zakup Centrum Slubnego przy
ul. (...). Ostatecznie poprzestali na wynajmie tego lokalu. Nie byla to jednak trafna inwestycja i wydali na nia ok.
250.000-, zlotych (w tym 160.000-, zlotych pochodzacych ze sprzedazy starego mieszkania i reszte z kredytu). Przez
pewien czas powod prowadzil w pomieszezeniu Salonu Slubnego zarejestrowany na siebie punkt Totalizatora. Od
2012 r. malzonkowie zaprzestali dzialalno$ci w Salonie, powdd za$ zamknal swoj punkt Totalizatora.

(dowdd:
+ zeznania powoda — k. 253).

W tym samym czasie powddka réwniez prowadzila punkt Totalizatora w kwiaciarni. Oprocz tego, ze obslugiwala
klientow punktu, rowniez sama zaczela obstawiaé zaklady. Poczatkowo czynila to nawet z powodzeniem (wygrane
kilkudziesieciotysigczlotowe), ale po pewnym czasie zaczela przegrywac zar6wno wcze$niejsze wygrane, jak i pieniagdze
pochodzace z kwiaciarni. Kiedy tych zaczelo brakowa¢é grala na kredyt odprowadzajac pienigdze do Totalizatora z coraz
wiekszym opdznieniem. Zaniepokoilo to przedstawicieli Totalizatora, ktérzy czasowo wylgczali punkt przyjmowania
zakladow(np. na kilka godzin) az w koncu zrezygnowali ze wspoélpracy z powodka. Powodka coraz czeSciej pochlonieta
byla gra, stracila zainteresowanie dzialalnoécig gospodarcza, klientami i rodzina. Zaczely powstawaé zalegloSci
wzgledem ZUS i dostawcy energii. W marcu 2013 r. punkt Totalizatora przejela zona brata powoda J. M..

(dowod:
« zeznania powddki - k. 252 v;
« zeznania Swiadka B. W. — k. 210 v - 211 v;
« zeznania Swiadka J. M. — k. 231-231 v).

Kontynuowanie gry w punktach Totalizatora (takze poza kwiaciarnia) spowodowalo, ze powddka zaczela brac kredyty
i pozyczki od bankéw, instytucji finansowych i 0s6b prywatnych. Do oséb tych nalezaly:

« siostra powodki B. W., ktéra wraz z kolezanka wziela kredyt dla powodki w 2013 r.;
 znajoma powddki E. K., ktéra pozyczala jej kwoty 10.000-, zl. i 17.000-, zkL.;
« zona brata powoda J. M., ktora zaciagnela dla niej kredyt w 2012 r.;

« znajoma powddki M. Z. od ktorej powddka pozyczyla kwoty 10.000-,2L. i 20.000-,71 a ktérej powiedziala, ze ma
problem z ksiegowa;

« znajoma powddki E. B. (1), ktéra pozyczyta jej poczynajac od roku 2012 kilka razy kwoty po 5.000 - 8.000-,z1,
ktorej moéwila, ze ma ,,problemy z totolotkiem”;

« znajoma powodki A. G. od ktorej pozyczala kwoty (z reguly je oddajac) do wysokosci 10.000-,z1 na splate innych
wierzycieli.

Powodka prosila wymienione kobiety, by nie informowaly jej meza o pozyczanych pieniadzach.
(dowod:
 zeznania powddki - k. 252 v;

» zeznania Swiadka B. W. -k. 210 v - 211 v;



« zeznania Swiadka E. K. - k. 229 v-230v;
« zeznania $wiadka M. Z. - k232 v — 233;

« zeznania Swiadka J. M. — k. 231-231v;

« zeznania Swiadka E. B. (2) - k. 233;

« zeznania Swiadka A. G. - k. 232 -232v).

W najwiekszym rozmiarze 1. M. zaciaggala pozyczki od malzonkéw M. i B. K.. Znala ich od 2006-07 roku, kiedy to
oboje pracowali jako posrednicy finansowi. Powodka byla ich klientka. M. K. od 2013 r. zaczela prowadzi¢ wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w formie po$rednictwa finansowego. Utrzymywala nadal znajomo$¢ z powodka. M. K. byta
klientka kwiaciarni. Powodka zaczela od niej pozyczac prywatnie kwoty od 5.000-, zk. do 20.000-,z}. Pozwana miala
Swiadomos¢ tego, ze powddka ma problemy finansowe i zaciggniete kredyty, ale sadzila, ze jest ona w stanie wybrnaé z
tej sytuacji. Powbddka twierdzila bowiem, ze z samego tylko Totalizatora osigga 17.000-, zI miesiecznie, za$ klopoty sa
przejéciowe i wynikaja np. kradziezy pieniedzy przez pracownice, czy tez windykacji firmy pozyczkowej ( (...)). Pozwani
nie mieli w tym czasie $wiadomo$ci, jaka jest rzeczywista przyczyna probleméw powodki. Zapewniata ich, ze jesli nie
powioda sie jej interesy , to jej dlug zabezpieczony jest mieszkaniem, dwoma samochodami, dziatkg budowlang w
K. i wyplata wynagrodzenia za wystep w programie telewizyjnym. Twierdzila takze, ze ma kontrakt na ,,ustrojenie
katedry”, co mialo by¢ ,interesem zycia”. Pozwani nie naliczali odsetek od pozyczonych pieniedzy, gdyz liczyli, ze za
posrednictwem ich firmy zalatwiony zostanie kredyt konsolidacyjny, co do czego umawiali sie z powo6dka. W sumie
zaleglo$c¢ I. M. wobec pozwanych wyniosla 120.000-, zlotych. Malzonkowie K. zaniepokojeni wysokoS$cia zadluzenia
i prosba o dalsza pomoc finansowa postanowili uzgodnic z powddka forme zabezpieczenia wierzytelnosci. Wezeéniej
skontaktowali sie z T. M. (1), ktéry w rozmowie z pozwanymi potwierdzil, ze wie o problemach finansowych i o
kredytach, ale poradzil, by w tej sprawie rozmawiac z jego zona, ktora zajmuje sie firma. Nie byt tez zainteresowany
szczegOlowymi ustaleniami co do kredytu konsolidacyjnego.

(dowdd:
« zeznania pozwanej M. K.- k. 254 -255 v;
+ zeznania pozwanego B. K.- k. 255 v — 260).

Pozwani K. i powodka doszli do porozumienia, ze zawra formalna umowe pozyczki obejmujaca dotychczas udzielone
I. M. kwoty. Miala ona stanowi¢ forme zabezpieczenia dla malzonkéw K., tym bardziej, ze dotychczas nie zadali oni
nawet pisemnych pokwitowan przy udzielaniu powodce poszczegolnych pozyczek. Strony ustalily, ze umowa zostanie
zawarta w formie aktu notarialnego a zabezpieczeniem calej kwoty pozyczonych pieniedzy bedzie ustanowienie
hipoteki umownej na mieszkaniu powodéw polozonym w T. przy ul. (...)

(dowod:
« zeznania pozwanej M. K.- k. 254 -255 v;
 zeznania pozwanego B. K.— k. 255 v — 260;
« zeznania powodki — k. 250 v - 251).

Wspomniane mieszkanie stanowilo przedmiot malzenskiej wspdlnoSci ustawowej zatem dla ustanowienia hipoteki
niezbedna byla réwniez zgoda T. M. (1). W dniu 8 sierpnia 2013 r. powod udzielit pelnomocnictwa swojej zonie
I. M.. Aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem K. P. w T. (repertorium A nr (...)) T. M. (1) udzielit
pelnomocnictwa swojej zonie do:



 zastepowania go przed bankami oraz innymi instytucjami finansowymi (kredytowymi, parabankami), w tym
takze do zawierania umoéw kredytowych, uzyskiwania informacji o podpisanych umowach kredytowych, saldach
kont oraz wszystkich operacjach wykonywanych w ramach h podpisanych umoéw;

« podpisywania niezbednych wnioskéw, porozumien i anekséw w ramach zawartych umow;

« zaciagania zobowigzan przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, w tym do zaciggania
zobowiazan wekslowych i udzielania poreczen wekslowych;

« zlozenia o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji w trybie art., 97 ustawy Prawo bankowe oraz art. 777 § 1 pkt4 i 5 kpc;
« wystawienia badZ poreczenia weksla in blanco z deklaracja wekslowa w celu zabezpieczenia splaty kredytu;

 ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych, w tym do zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek, ztozenia
wniosku o wpis hipotek do ksiegi wieczystej o nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu;

+ ustanowienia wszelkich innych zabezpieczen prawnych zwigzanych z udzieleniem kredytu bankowego;
+ wydania dyspozycji do uruchomienia przyznanego kredytu w calo$ci lub w transzach;

+ zawarcia umowy ubezpieczenia kredytu;

» sprzedazy wszelkich nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ we wspoélnosci ustawowej powodow;

+ odbioru i kwitowania z odbioru ceny, zadatku lub zaliczki;

+ wydania przedmiotu umowy nabywcy;

+ poddania go rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc co do wydania nieruchomo$ci;

» negocjowania wszelkich postanowien uméw, do zmiany zawartych uméw na zasadach wedlug uznania
pelnomocnika a takze do prowadzenia wszelkich innych spraw i skladania wszelkich o§wiadczen zwigzanych z
ta czynnoScia;

« dokonywania wszelkich czynnoSci faktycznych i prawnych z zakresem tego pelnomocnictwa zwigzanych;

» reprezentowania go przed sadami powszechnymi we wszystkich sprawach w tym w postepowaniu
wieczystoksiegowym;

+ odbioru w jego imieniu dokumentéw, korespondencji, przesylek z jakiegokolwiek tytulu od oséb fizycznych i
prawnych lub instytucji, badZ urzedéw, w tym z Poczty Polskie;j.

(dowod:
« akt notarialny Repertorium A numer (...) - k. 8-9;
» zeznania Swiadka K. P. — k. 212.)

Nastepnego dnia tj. w dniu 9 sierpnia 2013 r. I. M. dzialajagc w mieniu wlasnym i w imieniu swojego meza (na
podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa) zawarla z pozwanymi malzonkami K. w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem B. G. (2), umowe pozyczki wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki. Strony zgodnie o$wiadczyly,
ze malzonkowie K. udzielili powodce pozyczki w kwocie 120.001-, zlotych bez oprocentowania. Powodka o$wiadczyla
wimieniu wlasnym i meza, ze taka kwote otrzymala. I. M. o§wiadczyla ponadto, w imieniu wlasnym i meza, ze poddaje
siebie i T. M. (1) egzekucji wprost z aktu notarialnego, na zasadzie art. 777 § 1 pkt 4 kpc . I. M. o§wiadczyta w imieniu



wlasnym i meza, ze ustanawia na samodzielnym lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w T. przy ul. (...) o powierzchni
65,00 m. kw. wraz z przynalezna piwnica, objetym KW nr (...), w celu zabezpieczenia wszelkich roszczen

B. K. i M. K. z tytulu zawartej umowy pozyczki, hipoteke do kwoty 180.000-, zlotych na zabezpieczenie kwoty
gléwnej w wysoko$ci 120.001 -, zlotych a takze ewentualnych odsetek ustawowych, kosztéw postepowania sagdowego,
egzekucyjnego i innych kosztéw ubocznych, na rzecz obojga malzonkéw K..

Strony ustalily, ze pozyczka bedzie zwrécona w siedmiu ratach miesiecznych, poczynajac od sierpnia 2013 r. do
ostatniego dnia miesigca. Kazda rata miala wynie$¢ 17.143,00-,zlotych. Ostateczny termin zwrotu pozyczki ustalono
na dzien 28 lutego 2014 .

(dowod:
« akt notarialny Repertorium A numer (...) - k. 47-50;
» zeznania $wiadka B. G. (2) k. 210 v).).

Po zawarciu powyzej opisanej umowy malzonkowie K. nadal wspomagali finansowo powo6dke pozyczajac jej pieniadze,
mimo, ze nie splacala rat pozyczki zabezpieczonej ustanowiona hipoteka. Tym razem uzgodnili z I. M., ze w zamian
za dlug przejma jej kwiaciarnie przy ul. (...). Byla nawet mowa o tym, ze przejma jej dzialalnos§é w zakresie sprzedazy
kwiatéw, zatrudniajgc ja u siebie i pozostawiajac jej punkt Totalizatora z ktérego miala czerpaé¢ dochody na splate
zobowiazan. Okazalo sie jednak, ze lokal przy ul. (...) nie przedstawia wielkiej wartoSci z punktu widzenia nabywcow,
bowiem malzonkom M. przystlugiwaly jedynie naklady na budowe pawilonu handlowego (o powierzchni 36 m. kw.).
Dzialka, na ktorej polozony jest lokal znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym Spoélki z o.0. (...). Sam pawilon wymagal
przeprowadzenia remontu. I. M. dzialajac w imieniu wlasnym i w imieniu meza (na podstawie wyzej opisanego
pelnomocnictwa) sprzedala w dniu 14 listopada 2013 r. przystugujace im obojgu naklady na pawilon malzonkom
K. za kwote 13.000-, zlotych. Sporzadzono na te okoliczno$¢ akt notarialny, z ktérego tre$ci wynikalo, ze cala cena
zostala zaplacona przed jego podpisaniem, co potwierdzila sprzedajaca. W istocie w ten sposéb pozwani odzyskali
cze$é wierzytelnoSci. W dalszej kolejno$ci naklady na lokal zostaly sprzedane przez malzonkow K. znajomej powddki E.
K. za 12.000-, zlotych. Tej ostatniej nie zalezalo na samej kwiaciarni, ale chciala w ten sposéb zmobilizowac powodke
do oddania pieniedzy.

(dowod:
« akt notarialny Repertorium A numer (...) —k.10v-11v);
» zeznania Swiadka E. K. - k. 230 v- 231;
» zeznania $wiadka B. G. (2) k. 210 v).

Jak juz wspomniano malzonkowie M. byli wlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w T.
przy ul. (...) o powierzchni 65,00 m. kw. objetym KW nr (...).

W lokalu tym, ktory stanowil przedmiot wspolnoSci ustawowej malzenskiej, mieszkali wraz z corka

W dniu 27 listopada 2013 r. T. M. (1), dzialajac w imieniu ,wlasnym i wspdlmalzonki” zawarl umowe posrednictwa w
zbyciu nieruchomodci, tj. przedmiotowego mieszkania, z firma (...) w T.. Mieszkanie mialo zostaé sprzedane za kwote
350.000-, zlotych. Prowizja poSrednika wynie$¢ miala 1% wartoSci sprzedazy.

W § 4 umowy wskazano, ze nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka w wysokosci ok. 100.000-,zlotych. W
ofercie sprzedazy mieszkania sporzadzonej przez firme pos$redniczaca okre$lono proponowana cene sprzedazy na
350.000-,zlotych, przy czym obejmowaé ona miala zabudowe kuchni wraz z AGD i szafe komandor.



(dowod:
« umowa poérednictwa z 27 listopada 2013 r. - k. 248 - 49;
« wydruk oferty ze strony internetowej (...) — k. 208;
« zeznania powoda -k. 253v).

Pozwana M. G. pracowala jako poérednik w biurze nieruchomosci i od kolegéw dowiedziala sie, ze jest wystawione na
sprzedaz mieszkanie powodéw. Pozwana M. G. poszukiwala takiego mieszkania . Wyrazita tym lokalem mieszkalnym
zainteresowanie i zostawila swdj numer telefonu. Skontaktowala sie z nig I. M.. Pozwana byla dwukrotnie w
mieszkaniu, nie spotykajac w nim T. M. (1). Ostatecznie zaproponowala kwote 300.000-, zlotych, ktéra zostala
przyjeta. M. G. wiedziala o hipotece, za$ sama sprzedajaca podala jej numer ksiegi wieczystej, dzieki czemu kupujaca
miala pelne rozeznania co do obcigzenia mieszkania. Strony umoéwily sie na umowe przedwstepna sprzedazy
mieszkania. W dniu 2 grudnia 2013 r. umowa taka zostala zawarta przed notariuszem B. G. (2) w formie aktu
notarialnego (Repertorium A nr (...)). M. G. poprosila, by obecni przy umowie byli malzonkowie K.. Pow6dka dzialala
w imieniu wlasnym i meza na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa. W akcie notarialnym stwierdzono, ze w
dziale czwartym ksiegi wieczystej nr (...) wpisane sa dwie hipoteki :

+ kaucyjna umowna do kwoty 277.149,32-, zlotych na rzecz (...) Bank SA we W.;
« umowna do kwoty 180.000-, zlotych na rzecz B. i M. K..

Stwierdzono takze, ze w ksiedze wieczystej nr (...) wpisana jest na rzecz malzonkéw M. w ustawowej wspolnoSci
wlasno$¢ lokalu niemieszkalnego, garazu o powierzchni uzytkowej 18,30 m. kw. polozonego w podziemiu budynku
przy ul. (...). Ustalono, ze w dziale czwartym wskazanej ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka kaucyjna umowna do
kwoty 28.330,76 -, zlotych na rzecz (...) Bank SA we W..

I. M. w imieniu wlasnym i w imieniu meza zobowiazala sie sprzeda¢ M. G. za laczng kwote 300.000-, zlotych
mieszkanie i garaz, zas M. G. zobowigzala sie przedmiotowe nieruchomosci kupié¢. Umowa przyrzeczona miata zostac
zawarta w terminie do 20 grudnia 2013 r. Platno$¢ ceny ustalono w ten sposob, ze :

« M. G. zaplacila przed zawarciem umowy przedwstepnej (...).000-, zlotych;
» kwota 278.000-, zlotych zostanie uiszczona w terminie dwoch dni od zawarcia umowy przyrzeczonej;

« kwota 2.000-, zlotych zostanie zaplacona w dniu wydania lokalu kupujacej, najpdzniej do dnia 1 kwietnia 2013
r. (byla to najprawdopodobniej omyltka w dacie rocznej, winno by¢ 2014 r.)

Strony ustalily, ze wydanie lokalu nastapi do 1 kwietnia 2013 r. (omylka j.w.). Obecni przy akcie notarialnym
malzonkowie K. oswiadczyli, Ze ich wierzytelno$é wynosi 120.000-, zlotych, zaé sprzedajaca o§wiadczyla, ze zadluzenie
wobec Banku wynosi ok. 180.000-, zlotych.

(dowod:
« akt notarialny Repertorium A numer (...) - k. 51-55);
» zeznania $wiadka B. G. (2)- k. 210;
« zeznania M. G. — k. 256 - 56 v).

W dniu 6 grudnia 2013 r. doszlo do zawarcia przed notariuszem B. G. (2) przyrzeczonej umowy sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego i samodzielnego lokalu niemieszkalnego (garazu) za ustalona wczeéniej kwote.
Jako sprzedajaca w imieniu wlasnym i meza (na podstawie opisanego wyzej pelnomocnictwa) wystapila I. M.. Oprocz



niej i kupujgcej M. G. do aktu notarialnego (repertorium A nr (...)) przystapili takze malzonkowie K. jako ,hipoteczni”
wierzyciele sprzedajacych. W dzialach czwartych ksiag wieczystych nadal wpisane byly te same hipoteki umowne
kaucyjne na rzecz Banku i hipoteka umowna na rzecz M. i B. K. w tych samych, co wcze$niej opisanych wysokoSciach.

Malzonkowie K. oswiadczyli, ze ich wierzytelno$¢ wynosi 120.000-, zlotych, za$ sprzedajaca o§wiadczyla, ze aktualne
zadluzenie wobec Banku z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka wynos 140.370,00-, zlotych. Przedlozyla na te
okoliczno$é pisma wydane w dniu 2 grudnia 2013 r. przez S. C. Bank potwierdzajace, ze kwota do calkowitej splaty
kredytu hipotecznego (...) wynosi 126.679,32-, zlotych tytulem nalezno$ci glownej oraz odsetek i 428,02-, zlotych
tytulem naliczonych kosztow/oplat, za$ kwota do calkowitej splaty kredytu hipotecznego (...) wynosi 12.844,12-,
zlotych tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetek i 417,29-, zlotych tytulem naliczonych kosztow/oplat. Ponadto I. M.
podala, ze zadluzenie wobec Wspolnoty Mieszkaniowej z tytutu biezacych oplat eksploatacyjnych wynosi 6.415,39-,
zlotych

Platnoéc¢ ceny ustalono w ten sposob, ze :
« M. G. zaplacita przed zawarciem umowy przedwstepnej 30.000-, zlotych;
« kwota 120.000-, zlotych zostanie uiszczona w terminie do 9 grudnia 2013 r. na konto M. i B. K,;

« kwota 140.370,00 zlotych zostanie zaplacona na rzecz Banku, na wskazane rachunki, tytutem catkowitej splaty
obu kredytéw zabezpieczonych hipotekami umownymi kaucyjnymi w terminie do 9 grudnia 2013 r.;

« kwota 6.415,39-, zlotych zostanie przeznaczona na splate zalegloSci wzgledem Wspo6lnoty Mieszkaniowej, na jej
rzecz w terminie do 9 grudnia 2013 r.;

« kwota (...),61-, zlotych zostanie zaplacona gotdéwka do rak sprzedajacych w dniu wydania lokalu kupujacej,
najpozniej do dnia 1 marca 2014 r. , przy czym wobec tego, ze I. M. zobowiazala sie do ponoszenia wszelkich
kosztéw zwigzanych z eksploatacjg mieszkania, w przypadku powstania jakichkolwiek zaleglo$ci, mialy by¢ one
potracone ze wskazanej kwoty.

Wydanie lokalu w posiadanie kupujacej nastapi¢ mialo do dnia 1 marca
2014 T.
(dowod:

« akt notarialny Repertorium A numer (...) - k. 12 v — 15);

» zeznania $wiadka B. G. (2)- k. 210;

« wnioski o calkowita splate kredytow — k. 57-58)

Sprzedajacy nie dotrzymali terminu wydania lokalu. Unikali kontaktu z M. G., nie odbierali telefonéw. Nabywczyni
byla zmuszona do skorzystania z pomocy prawnika. Pow6d w rozmowie z nia o$wiadczyt ,jak doplacisz 100.000-,
zlotych, to moze wyprowadze sie”. I. G. zaproponowala wobec tego M. odkupienie mieszkania za ta sama cene, ale nie
zdecydowali sie na to. Sprzedajacy nie oplacali tez rachunkoéw za prad. Dopiero po jego odcieciu przez nabywczynie
zdecydowali sie na opuszczenie lokalu mieszkalnego. Ostatecznie wyprowadzili sie w dniu 19 kwietnia 2014 r., przy
czym uzgodnili z pozwana, ze komérke lokatorska i garaz opuszcza do 31 maja 2014 r. W dniu 19 kwietnia 2014 r.
sporzadzony zostal protokol zdawezo odbiorezy, w ktérym zawarto adnotacje o tym, ze T.

M. otrzymal kwote 1.000-, zlotych. Wcze$niej o§wiadczyl, ze nie opuéci mieszkania, jedli nie otrzyma tej kwoty.
Doplata ta nie stanowila naleznoSci za wyposazenie mieszkania, albowiem cena obejmowala réwniez zabudowe



kuchni i szafe Komandor. Urzad skarbowy nie zakwestionowal ustalonej w akcie notarialnym ceny. M. G. mieszka w
przedmiotowym mieszkaniu.

(dowod:
« zeznania M. G. — k. 256—56 v;
 protokét zdawcezo - odbiorezy — k. 55-56).

T. M. (1) pisemnie odwolal pelnomocnictwo udzielone zonie w dniu 8 sierpnia 2013 r. przed notariuszem K. P.. W
o$wiadczeniu opatrzonym datg 5 stycznia 2014 r. podal, ze zostal wprowadzony w blad przez zone. Powddka odebrata
dokument, po§wiadczajac te czynnoé¢ podpisem z data 5 stycznia 2014 r.

(dowod:
+ kopia cofniecia pelnomocnictwa - k. 6).

W dniu 22 stycznia 2014 r. I. M. zglosila sie do Wojewoddzkiego Osrodka(...)w T.. Rozpoznano u niej patologiczny
hazard. Podjela terapie, zrezygnowala z zachowan hazardowych. Ze wzgledu na obnizony nastréj i mysli samobdjcze
znalazla sie pod stala opieka psychiatryczna. Byla leczona farmakologicznie i poprzez psychoterapie. Obecnie
uczestniczy w mitingach. Mieszka w wynajetym mieszkaniu wraz z mezem i corka. Jej dawna kwiaciarnia zostala
przejeta przez zone szwagra, ktora splacila zadtuzenie firmy poprzez uzyskane przez siebie kredyty. Powddka pracuje
dorywczo (formalnie na 1/8 etatu) w tejze kwiaciarni. Rodzina znajduje sie w trudnym polozeniu finansowym.
Zlicytowane zostaly przez komornika dwa nalezace do malzonkéw M. samochody, wobec czego powdd nie moze
wykonywa¢ zawodu takséwkarza.

(dowdd:
- zeznania powodki - k. 252 v;
« zeznania Swiadka J. M. — k. 231 - 232
+ informacja dla Urzedu Skarbowego - k. 23
« umowa o prace — k. 24
« obwieszczenie o licytacji ruchomosci z 6 czerwca 2014 r — k. 31 — 32 akt IC 1792/14;
» zaSwiadczenie lekarskie z 26 lutego (...).- k. 7;
» za$wiadczenie z WOTUiWw T. z 28 lutego 2014 1. - k. 12;
« Historia Choroby Poradni Odwykowej - k. 240 - 47).

I. M. nie zdradza objawow choroby psychicznej w sensie zaburzen psychotycznych. Brak jest przestanek do
podejrzewania takich zaburzen w przeszloSci. Jest osobg o prawidlowym poziomie inteligencji. Obecnie stwierdza
sie u niej reakcje lekowo - depresyjna bedaca odpowiedzia na trudna sytuacje materialng, rodzinna i zawodowa.
Stwierdzono u niej patologiczny hazard. Zaburzenie to charakteryzuje sie powtarzajacymi epizodami uprawiania
hazardu, ktére dominujg w zyciu czlowieka, doprowadzajac do naruszania norm spolecznych, zawodowych,
materialnych i rodzinnych. Dotknieci tym zaburzeniem ryzykuja utrate pracy, zaciagaja powazne dlugi, klamia,
lamig prawo dla uzyskania pieniedzy, badz unikniecia splacania dlugéw. Odczuwaja silny poped do gry polaczony z
pochlonieciem przez mysli i wyobrazenia dotyczgce czynnosci hazardowych oraz okolicznos$ci, ktére im towarzysza.
Zaburzenie to nie jest jednak choroba psychiczna w sensie zaburzen psychotycznych. Planowe i przemyslane dzialanie
powddki nie bylo motywowane objawami choroby psychicznej, tzn. omamami, urojeniami, ciezkimi zaburzeniami



nastroju, czy napedu psychoruchowego. Motywacja do zawarcia zaplanowanych i przygotowanych umoéw bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy (w celu zaspokojenia wierzycieli, doraznego, cze$ciowego pokrycia zadluzenia
wynikajacego z uprawianego hazardu) byla tylko po$rednio zwigzana ze stwierdzonym patologicznym hazardem.
Nie stoja jednak za ta motywacja zadne elementy psychotyczne - urojenia, omamy, ciezkie zaburzenia nastroju,
deficyty intelektualne, czy tez wynikajaca z zaburzen psychicznych wzmozona sugestywno$¢ a jedynie psychologiczne
mechanizmy uzaleznienia. Nie ma podstaw do podejrzewania istnienia u powodki w datach podpisywania umoéw stanu
wylaczajacego zdolno$¢ do $wiadomego albo swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Nie stwierdzono u powodki zadnej choroby psychicznej. Patologiczny hazard nie wplywa na wylaczenie zdolnoéci
do $wiadomego podejmowania decyzji. Uprawiajac hazard nie byla krytyczna co do samego grania i konsekwencji
grania, nie ma to jednak wplywu na obnizenie krytycyzmu w zakresie innych czynnoéci zyciowych. Powbdka byla
zdolna do zrozumienia skutk6éw dzialan podejmowanych przed notariuszem. Jej zachowania nie mialy charakteru
emocjonalnego. Byly rozciagniete w czasie, przygotowane i zaplanowane. Istota kazdego uzaleznienia jest dzialanie
nieracjonalne zmierzajace do réznych konsekwencji zyciowych, ale nie wyklucza to dzialania wolnej woli np. przy
podejmowaniu decyzji o zerwaniu z nalogiem (co obecnie powddka czyni z powodzeniem).

(dowod:
+ opinia sagdowo - psychiatryczna i psychologiczna z 9 marca 2016 r. — k. 266-272;
« uzupelniajaca opinia pisemna z 20 czerwca 2016 r.- k. 311;
« przestuchanie bieglych:
+ lekarza psychiatry M. M. (2) — k. 364 - 65;
+ psycholog D. K. (1) - k. 365 ).
Sad zwazyl co nastepuje.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek sktadania wnioskéw dowodowych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia
okre$lonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowoddéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W mySl art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktow przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujgc sie na okre$lone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktow uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten sposob wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce



prawnego (wyr. SN z 23.7.2003 1., Il CK 320/01, niepubl.). W sprawie niniejszej wszystkie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w znacznej mierze w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
przede wszystkim w oparciu o akty notarialne : pelnomocnictwa, umowy pozyczki i umowy sprzedazy nieruchomosci
(badZ naktadow na nie). Zgodnie z art. 2 § 1 Ustawy z 14 lutego 1991 1. ,,Prawo o notariacie” notariusz w zakresie swoich
uprawnien, dziala jako osoba zaufania publicznego. W mys$l § 2 tego przepisu czynno$ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego. Sad opartl sie takze na innych dokumentach
znajdujacych sie w

aktach : zaswiadczeniach lekarskich, informacji dla US, umowie o prace, obwieszczeniu o licytacji, wydruku oferty
sprzedazy mieszkania, umowie posrednictwa w zbyciu nieruchomo$ci, historii choroby.

Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie wymienione dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoSci wynikajace z art. 245 kpc, a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoSci z prawda
- wynikajace z art. 244 kpc - nie zostaly podwazone. Pewne zastrzezenia mial Sad jedynie w odniesieniu do daty
pisemnego odwolania pelnomocnictwa udzielonego powbdce przez jej meza, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia, co jednak nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

Jednocze$nie na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne te okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie, odpowiedzi
na pozew i dalszych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci
co do zgodnoS$ci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad oparl sie zeznaniach stron, przede wszystkim pozwanych M. i B. K. oraz M. G. a w znacznie mniejszym zakresie
na zeznaniach powodéw I. i T. M. (1).

Sad dal w pelni wiare zeznaniom notariuszy K. P. i B. G. (2). Nalezy zauwazyé, ze sg to z racji wykonywanego
zawodu osoby zaufania publicznego i nie mialy zadnego powodu do skladania zeznan niezgodnych z prawda. Z
uwagi na odleglo$¢ czasowa i ilo$¢ klientéw obu kancelarii (wystarczy tu wskaza¢ chociazby na numery porzadkowe
uméw w danym roku kalendarzowym) Swiadkowie ci nie pamietali szczegdtow sporzadzania poszezegdlnych aktow
notarialnych, ale tez nie zapamietaly, by okoliczno$ci te w jakikolwiek szczegolny sposob sie wyr6znialy. Byly to dla
nich standardowe i rutynowe czynno$ci.

Cze$ciowo sad oparl sie tez na zeznaniach §wiadkow B. W., E. K., M. Z., J. M., E. B. (2), A. G.. Wszystkie te osoby
to krewne, powinowate, badzZ dobre znajome powo6dki, za$ ich zeznania nacechowane sa duza doza subiektywizmu.
Bardziej szczegblowe uwagi co do ich wiarygodnoSci zawarte beda w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal skonstruowany w ten sposoéb, ze dotyczy on stwierdzenia niewazno$ci odwiadczen
woli, ale w dwu pierwszych przypadkach okreslonych jako punkty pierwsze w niniejszej sprawie i w sprawie I C 1719/14
(sprzedazy nakladow na lokal uzytkowy i sprzedazy mieszkania z) z powodu znajdowania sie przez pow6dke w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (w oparciu o art. 82 ke), w trzecim za$ (okre$lonym jako
punkt trzeci w niniejszej sprawie i jako punkt drugi w sprawie I C 1719/14) z uwagi na dzialanie powoda (udzielenie
pelnomocnictwa notarialnego) pod wplywem bledu wywolanego podstepnym zachowaniem powoddki w zakresie celu
dla jakiego mialo shuzy¢ udzielone jej pelnomocnictwo. Sa to zatem dwie zupelnie odrebne kwestie.

Przechodzac do pierwszej z nich nalezy odnies¢ sie do brzmienia przepisu art. 82 kc - ,,Niewazne jest oSwiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych”. Podstawowe pytanie sprowadza
sie zatem do tego, czy powoddka podpisujac notarialne akty uméw sprzedazy w dniach 14 listopada i 6 grudnia
2013 r. cierpiala na chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy, czy tez inne, chociazby przemijajace zaburzenie



czynnosci psychicznych , badz tez z jakichkolwiek innych powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. OdpowiedZ na nie daje sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinia sgdowo - psychiatryczna i psychologiczna (wraz z opinig uzupeliajgcg i zeznaniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r.) przez bieglych - lekarza psychiatre M. M. (2) i psychologa D. K. (2).
Opinia ta jest zupelna, odpowiada wprost na pytanie sformulowane przez sad. Biegli odpowiedzieli tez na zastrzezenia
i watpliwoSci stron. Zostala ona sporzadzona przez bieglych sadowych o wieloletnim do$wiadczeniu, w oparciu o
osobiste badanie I. M. i szczeg6lowa analize akt (w tym zeznan stron i Swiadkow), co znalazlo swoj wyraz we wstepnej
czesci opinii. Opinia jest nalezycie skonstruowana, jasna i przejrzysta, zas§ wnioski nalezycie uzasadnione. Biegli
odwolywali sie do konkretnych okolicznoSci sprawy i wynikdéw przeprowadzonego badania. Zgloszone przez strone
powodowa zastrzezenia zostaly nalezycie zweryfikowane. Opinia nie zawiera sprzeczno$ci wewnetrznych, niejasnosci,
nie jest tez obarczona bledami logicznymi. Odnosi sie rowniez do zeznan powodéw i §wiadkéw wskazujacych na
nienaturalne zachowania powodki. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
opinii. Biegli stwierdzili wprawdzie istnienie u I. M. patologicznego uzaleznienia od hazardu ale bez wplywu
na stan §wiadomosci powodki przy wykonywaniu takich czynnoéci jak zawieranie notarialnych uméw sprzedazy.
Motywacja podjecia tych czynno$ci jest tylko posrednio zwigzana z patologicznym hazardem, ale nie stojg za nig zadne
elementy psychotyczne . Powddka nie cieipi na chorobe psychiczng, niedorozw6j umyslowy a jej poziom inteligencji
jest prawidlowy. Nie dopatrzono sie zadnych elementéw psychotycznych mogacych mie¢ wplyw na $wiadomosé
powddki i swobode wyrazania woli (brak omaméw, urojen, ciezkiego zaburzenia nastroju, wzmozonej sugestywnosci
wynikajacej z zaburzen psychicznych) przy czynnosci podpisywania umow.

Na nienaturalne zachowania powo6dki wskazywaly wspomniane wczeéniej krewne, powinowate i znajome I. M.
skladajace zeznania w charakterze Swiadkow.

Siostra powddki B. W. zeznala m. in. ,siostra byla uzalezniona od gry w totalizatora sportowego, caly czas siedziata
przed monitorem, grala bez pieniedzy, ale za 2 - 3 dni trzeba bylo te pieniadze oddaé. Siostra nie zajmowala sie
wtedy dzieckiem, ona siedziala zamknieta w kwiaciarni i grala” i dalej ,ona byla w amoku, nie mys$lala o niczym
oprocz pieniedzy’(.. .),,byla nerwowa, liczyla pieniadze, nie mozna bylo z nig racjonalnie rozmawiac¢”. Siostra powo6dki
dostrzegala te symptomy uzaleznienia a mimo to nie zdecydowala sie o tym porozmawiaé ze szwagrem. Jednocze$nie
jednak wskazywala na racjonalne i przemys$lane zachowania I. M. twierdzac, ze siostra maskowala sie przed szwagrem,
czy tez kiedy opisywala zachowania siostry w trakcie kontaktéow z pozwanymi K., kiedy wyjasniala im zasady
funkcjonowania Totalizatora. Sama tez w 2013 r. dala sie przekona¢ siostrze i wziela wraz z kolezanka kredyt dla niej.
Opis zachowan powo6dki wskazuje na uzaleznienie od hazardu, ale bynajmniej nie na dzialania z stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji.

Swiadek E. K. stwierdzila, ze I. byla zaburzona, ale nie potrafila wyjasni¢ dlaczego tak powiedziala. Z drugiej strony
nie wahala sie pozycza¢ powddce znacznych kwot pieniedzy. Musiala zatem wzbudzac¢ jej

zaufanie. Dopiero pézniej zorientowala sie , ze taja oklamuje. Swiadek zeznala tez, ze zanim powddka sprzedala
mieszkanie wspominala o takich planach. Nie byl to wiec impuls, czy tez dzialanie emocjonalne a przemyslane i
wcezeéniej zaplanowane dzialanie.

Swiadek J. M., zona brata powoda zeznala, ze powodka nie zwracata uwagi na to sie do niej méwi, nie reagowata nawet
na klientéw. ,Nie byla §wiadoma podejmowanych decyzji, byla krétkowzroczna wobec podejmowanych decyzji” .
Wypowiedz ta jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem z jednej strony $§wiadek twierdzi, ze powddka podejmowala decyzje
w stanie wylaczajacym §wiadomo$é, z drugiej za$, ze decyzje te podejmowala §wiadomie, ale byly one krotkowzroczne.
To ostatnie bynajmniej nie §wiadczy o braku swobody przy podejmowaniu decyzji a jedynie o nieliczeniu sie z ich
skutkami w dhuzszej perspektywie czasowej. Swiadek nie ma tez kompetencji do oceny stanu $wiadomoéci powddki,
zwlaszcza w odniesieniu do czynnoSci zawierania umoéw notarialnych., tym bardziej, ze jak zeznala o sprzedazy
mieszkania dowiedziala sie po fakcie Mimo zglaszanych watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego powddki J. M.
pracowala u niej a nawet od marca 2013 r. przejela punkt Totalizatora.



Swiadek A. G., znajaca powoddke od okolo 20 lat zeznala m. in. ,widzialam w jej zachowaniu zmiany, (...) I. byla
pobudzona, chyba nie byla w stanie podejmowa¢ racjonalnych decyzji”. Dziwi¢ w tej sytuacji moze fakt, ze w tym
samym czasie pozyczala powddce rézne kwoty pieniedzy (do 10.000-, zlotych). Trudno przeciez uwierzy¢ w to ,ze
powierza sie swoje pienigdze, w niebagatelnych przeciez kwotach osobie, ktora nie podejmuje racjonalnych decyzji.

Swiadek M. Z. zeznala, ze zachowanie I. M. bylo w tamtym okresie bardziej nerwowe niz weczeéniej, byla placzaca,
obawiala sie o przysztoéc. Nie sposob jednak przyjac, by te zachowania mialy §wiadczy¢ o wylaczeniu swiadomosci,
czy tez braku swobody przy podejmowaniu decyzji po stronie powddki. W tym samym czasie gdy podpisywala umowy
(»»-.-to bylo chyba przed $wietami”) pozyczyla dwukrotnie pieniadze od $wiadka najpierw 10.000-, zlotych a nastepnie
20.000-, zlotych, (ktorych to Swiadek nie odzyskata do dzis), powolujac sie przy tym na rzekome problemy z ksiegowa.
Swiadezy to o racjonalnym i przemyslanym zachowaniu powddKi.

Swiadek E. B. (2), wspomniana ksiegowa stwierdzila, ze ,Pani I. byla osoba zapedzona, zaslepiona, nie wszystkie
informacje do niej docieraly”. Dodala jednak, ze moze to stwierdzi¢ z perspektywy czasu. Wowczas jednak wyjaénienia
powddki, ze ma problemy z Totolotkiem byly na tyle racjonalne i wiarygodne, ze sama pozyczala jej kwoty od
5.000-,zotych do 8.000-,zloty eh. Dodala przy tym, ze powddka juz weczeéniej wspominala, ze bedzie musiala sprzedaé
mieszkanie, zeby wyjs¢ z dtugbow.

Sad podszedt do zeznan wyzej wskazanych swiadkow z duza dozg ostroznosci, nie tylko ze wzgledu na stopien bliskoSci,
czy tez zazytoéci miedzy nimi a I. M.. Zadziwiajace jest to, ze traktuja ja ze wspodlczuciem a nawet wyrozumialo$cia
mimo, ze z powodu jej zachowania stracily niebagatelne kwoty pieniedzy, tym bardziej, ze niektore z nich zostaly
wprost oszukane co do zrodel klopotow finansowych 1. M.. Zeznania te wskazujg na to, ze Swiadkowie mieli wiedze,
albo przynajmniej przypuszcenia co do uzaleznienia powodki od hazardu, ale zachowywala sie ona na tyle racjonalnie,
logicznie i w sposdb wzbudzajacy zaufanie, ze decydowali sie na powierzenie jej wlasnych pieniedzy. Mimo, ze obecnie
wskazujg na nienaturalne zachowania powddki (oczywiécie z perspektywy czasu, majac wiedze o jej uzaleznieniu), to
wowcezas nie byly one na tyle widoczne, by wzbudzié¢ ich podejrzenia. Nie ulega watpliwosci, ze zadna z zeznajacych
kobiet nie jest kompetentna do oceny zachowania powodki w odniesieniu do treéci art. 82 ke, tym niemniej
ich zeznania co do faktdéw i poczynionych obserwacji (a nie p6zniejszych przemyslen) nie prowadza do wniosku,
by powddka znajdowala sie w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Przeciwnie, jej zachowanie wskazywatl na to, ze dziala racjonalnie, w sposéb zaplanowany i przemys$lany, oczywiScie
dla osiagniecia celow krotkoterminowych (przede wszystkim zaspokojenia najbardziej natarczywych wierzycieli).

Sama powoddka odnoszac sie do umowy sprzedazy naktadow pozwanym K. stwierdzila, ze nie zdawala sobie sprawy
z tego, co robi, gdyz faktycznie poniesione naklady na ten lokal wyniosly ponad 100.000-, Trudno da¢ temu wiare,
zwazywszy na fakt, ze te same naklady zostaly nastepnie odkupione przez jej znajoma za kwote 12.000-, zlotych. Cena
zatem, za ktora nabyli je pozwani nie byla ewidentnie zanizona, jak twierdzi pow6dka, ale odpowiadala ich rzeczywistej
wartoSci rynkowej. Z kolei odnoszac sie do transakeji sprzedazy mieszkania powo6dka stwierdzila, ze nie byla soba, byta
inna osoba, nie shuchala ludzi, nie rozmawiala. Co ciekawe jednak, osoba jej najblizsza, jej maz, wedlug jego zeznan, nie
zauwazyl niczego dziwnego w zachowaniu zony. Takze inne osoby, dopoéki nie dowiedzialy sie o uzaleznieniu powddki,
traktowaly ja jako osobe zrownowazona, kontrolujgca swoje zachowanie, a co najwazniejsze wzbudzajaca zaufanie. W
tym stanie rzeczy sad nie mogl da¢ wiary jej zeznaniom w tym zakresie.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanych M. i B. K.. S3 one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzajg i
uzupekniajg. Znajduja takze odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw i nie sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow.
Pamietac¢ nalezy, ze postepowanie niniejsze dotyczy okreslenia stanu psychicznego powddki w momencie zawierania
umoé6w sprzedazy mieszkania i nakladow na pawilon handlowy. Malzonkowie K. wystepuja jako strona wylacznie w
odniesieniu do drugiej z tych transakeji. Nie budzi sporu fakt, ze byli oni wierzycielami I. M., jak i to, Ze czesto z nia
rozmawiali na temat splaty dltugu. Potwierdza to sama powodka, jak i cze$¢ wskazanych wyzej $wiadkow.

Sprzedaz nakladéw miala by¢ forma zabezpieczenia roszczen pozwanych, mimo, ze nie przedstawialy one warto$ci
adekwatnej do wysoko$ci zobowigzania. Wprawdzie powodka twierdzila, ze byla to kwota zanizona, gdyz poniosta



naklady w wysokoS$ci 100.000-, zlotych, ale te same naklady zostaly nastepnie sprzedane E. K. przez K. za kwote
12.000-, zlotych. Nie bylo zatem celem pozwanych celowe zanizenie kwoty transakcji i wyzucie powodki z czeSci
majatku przy wykorzystaniu jej trudnej sytuacji majatkowej, ale zapewnienie sobie zwrotu przynajmniej niewielkiej
czedci swojej wierzytelnoSci. W tym zakresie brak jest podstaw do uznania zeznan pozwanych K. za niewiarygodne.
Podobnie rzecz sie ma z ich zeznaniami w odniesieniu do sprzedazy mieszkania przez powddke. Nie przecza oni
bynajmniej swojemu udzialowi w przedmiotowej transakcji i oczywistym jest, ze jako wierzyciele ,hipoteczni”
zainteresowani byli pomyS$lnym jej przebiegiem, gdyz od tego uzalezniona byla mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy.
Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy te informacje ktoére dotyczyly stanu $wiadomosci
powddki w momencie zawierania obu umoéw. Pozwani nie dostrzegli (podobnie jak notariusz i pozwana G.) niczego
nienaturalnego w jej zachowaniu. Powodka od wielu miesiecy rozmawiala z nimi na temat splaty zadtuzenia i jej
decyzje wydawaly sie przemyslane i racjonalne. Byla doskonale przygotowana od strony formalnej do zawarcia umoéow.
Notariusz nie mial co do tego zadnych zastrzezen.

Podobnie rzecz sie ma z pozwana M. G.. Nie znala wcze$niej powddki, nie laczyly ich zadne interesy. Podobnie jak
malzonkowie K., jak i notariusz nie zauwazyla niczego dziwnego, czy tez nienaturalnego w zachowaniu powo6dki. Byla
ona (powodka) rzeczowa i dobrze przygotowana do transakcji, byla tez §wiadoma obciazen finansowych zwigzanych
z mieszkaniem. Przez caly czas zachowywala sie racjonalnie. Cena mieszkania nie zostala zanizona, zaakceptowal
ja Urzad Skarbowy. Cena ofertowa mieszkania wystawionego do sprzedazy w biurze obrotu nieruchomosSciami
jest zazwyczaj wyzsza niz ostateczna cena ustalona przez strony. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze
powddce zalezalo na szybkiej sprzedazy nieruchomo$ci a w takim przypadku oferent jest sklonny do obnizenia ceny.
Najlepszym dowodem na to, ze pozwana G. nie wymusila nieuzasadnionego obnizenia ceny jest zlozona przez nig
propozycja odkupu mieszkania przez powodow po cenie wynikajacej z umowy. Brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci pozwanej M. G. w tym zakresie.

Notariusz B. G. (2) nie zapamietala , by przy sporzadzeniu jakiegokolwiek podpisywanego w jej obecnosci aktu,
zauwazyla niepokojace zachowanie powo6dki (w szczego6lnosci miatoby to zdaniem I. M. dotyczy¢ umowy pozyczki,
ktérej waznos$é jednak w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana), zwlaszcza, by powddka plakala. W przeciwnym
razie nie przystapilaby do sporzadzenia dokumentu. Notariusz nie zapamietala w zaden szczego6lny sposdb zachowania
powodki przy sporzadzaniu i podpisywaniu uméw sprzedazy naktadow na lokal uzytkowy i sprzedazy mieszkania.

Zauwazy¢ nalezy, ze podpisanie obu przedmiotowych kwestionowanych uméw wymagalo wykonania szeregu
czynnoé$ci wstepnych. Powo6dka musiala zgromadzi¢ cala dokumentacje zwigzang z mozliwoS$cig sprzedazy nakladow
a zwlaszcza mieszkania. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze umowa sprzedazy mieszkania zostala poprzedzona umowg
przedwstepna sporzadzona cztery dni wezeéniej. Nikt nie kwestionuje stanu §wiadomos$ci powddki w odniesieniu
do tej umowy. Trudno tez dociec z jakich powodéw mialby on ulec zmianie w ciggu tych czterech dni. Jest
to o tyle nieprawdopodobne, ze w tym czasie powbddka ustalila wysoko$¢ aktualnego zadluzenia we Wspoélnocie
Mieszkaniowej i ustalila oraz uzyskala dokumenty dotyczace bankowych kredytoéw hipotecznych. Nalezy tez wskazac,
ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal okre$lony w umowie przedwstepnej do dnia 20 grudnia 2013 r.
Tymczasem powodka, ktérej najwyrazniej zalezalo na czasie, zdolala sie uporac z wszelkimi formalno$ciami do 6
grudnia 2013 r. Swiadczy to nie tylko o zaplanowanym i przemy$lanym dzialaniu, ale takze o ponadprzecietnej
staranno$ci i zapobiegliwo$ci w tym zakresie . Nie mozna tez zapominadé, ze juz na cztery miesiace przed sprzedaza
mieszkania uzyskala od swojego meza pelnomocnictwo do dzialania w tym zakresie. Nie spos6b zatem przyjac,
ze powodka dzialal w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Od kilku
miesiecy byla przygotowana do sprzedazy mieszkania. Zgromadzila wszelkie niezbedne dokumenty, méwila innym
osobom o zamiarze sprzedazy mieszkania. Bylto to wiec dzialanie kierunkowe obliczone na zdobycie pieniedzy w celu
zaspokojenia przynajmniej niektorych wierzycieli.

Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w tej czeéci zeznania powoda T. M. (1) . Skoro, jak twierdzil nie
miatl §wiadomosci co do zawierania przez jego zone umow sprzedazy nakladow na lokal uzytkowy i mieszkania, to tym
bardziej nie bylby w stanie wypowiedzie¢ sie o stanie w jakim znajdowal sie jego zona w chwili podpisywania umow.



W tej sytuacji, w konfrontacji z innymi wiarygodnymi dowodami, sad nie moégl da¢ wiary powodce w odniesieniu do
jej zeznan zlozonych na okolicznoéci objete trescig przepisu art. 82 ke.

W ocenie sadu powddka nie byla szantazowana, czy tez zastraszana przy podejmowaniu przedmiotowych decyzji. W
pozwie nie podnosi sie zreszta przeslanki stwierdzenia niewazno$ci z art. 87 kc. Pozew nie dotyczy rowniez umowy
pozyczki z 9 sierpnia 2013 r, zatem nie ma potrzeby odnoszenia sie do okolicznosci jej zawarcia.

»Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w
ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia
decyzji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VI ACa 1180/13, LEX nr 1511762).
Nawet zatem przyjmujac, ze malzonkowie K. namawiali pow6dke do zabezpieczenia ich wierzytelno$ci poprzez umowe
sprzedazy udzialow na lokal uzytkowy, czy tez do sprzedazy mieszkania, to i tak okoliczno$¢ ta nie wylaczalaby
$wiadomosSci i swobody w podjeciu decyzji i wyrazenia woli po stronie powddki.

AN

»W rozumieniu art. 82 k.c. "stan wylaczajacy $wiadomo$¢" to - najogélniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki winien przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec takiej, ktora tkwi
w osobie skladajacej o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w ktérych osoba ta sie znalazla” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2015 r.,

I ACa 717/14, LEX nr 1649205). Oczywistym jest, ze powodka znalazla sie z powodu wlasnego nalogu w trudnym
potozeniu finansowym i byla zmuszona do wyzbywania majatku. Nie byly to jednak okolicznosci majace wplyw na
stan jej $wiadomosci i swobode w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy oddalil powodztwo T. M. (1) i I. M. skierowane do pozwanych
B.K.iM. K. oraz M. G. gdyz jak wyzej wskazano brak jest podstaw do stwierdzenia, ze I. M. w dniach 14.11. 2013ri 6.12.
2013r podczas zwierania notarialnych uméw sprzedazy znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

W nastepnej kolejnosci sad odnidst sie do kwestii waznoSci pelnomocnictwa notarialnego udzielonego w dniu 8
sierpnia 2014 r. I. M. przez jej meza T. M. (1).

Po pierwsze w ocenie Sadu Okregowego zachodzi po stronie pozwanych brak legitymacji biernej w zakresie tej
czeSci pozwu. Zaznaczy¢ bowiem, nalezy, ze powodowie nie domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci umow sprzedazy
nakladéw na lokal uzytkowy i sprzedazy mieszkania z tego powodu, ze niewazne bylo pelnomocnictwo, ktérym
postuzyta sie powddka przy podpisywaniu tychze uméw. By¢ moze mieli zamiar z tego skorzysta¢ w przyszlosci,
tym niemniej w niniejszej sprawie nie bylo to przedmiotem postepowania. Nawiasem moéwigc o ile powodowie maja
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nakladéow na lokal mieszkalny i sprzedazy lokalu
mieszkalnego, to przestanka tej niewaznosci nie jest samo tylko zlozenie o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa
z dnia 8 sierpnia 2014 r. pod wplywem bledu - podstepu. Okoliczno$é ta mialaby znaczenie, ale dopiero wowczas,
gdyby powodowie wykazali, ze kupujacy tj. malzonkowie K. i M. G. - nabywcy nakladéw i nieruchomosci wiedzieli o
udzieleniu pelnomocnictwa pod wplywem podstepu.

W niniejszej sprawie, zdaniem sadu, niewlasciwie zostaly okre§lone strony postepowania. Powod T. M. (1) twierdzi
bowiem, ze zostal wprowadzony w blad przez swoja zZone w zakresie celu w jakim mial udzieli¢ pelnomocnictwa.
Zdaniem powoda nastapilo to na skutek bledu wywolanego przez jego zZone podstepnie. W tresci art. 86 § 1 kc mowa
jest o wywolaniu bledu przez druga strone. Stronami przedmiotowej czynnosci nie byli przeciez pozwani. Osoba, ktora
miala podstepnie wprowadzi¢ w blad powoda przy udzielaniu jej pelnomocnictwa byla wg powoda jego zona, zatem
to wlaénie przeciwko niej winien by¢ skierowany pozew. Sad dostrzegal ten problem, bowiem I. M. stawiajac siebie w
tej roli procesowej (jako powodke) jednocze$nie wnosila o uznanie siebie za winna tego, ze podstepnie wprowadzila
meza w blad (watpliwa jest zatem nawet jej legitymacja czynna).



»3ad jest zwigzany zawartym w pozwie oznaczeniem strony pozwanej. Zmiana jej moze nastgpi¢ tylko w drodze
podmiotowej zmiany powodztwa, ale ta po stronie pozwanych wymaga wniosku stron, a to stosownie do art. 194 § 1
k.p.c.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/00, (...)). Jeéli ,powdd prawidtowo
oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strona przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa materialnego
- dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojsé juz tylko przez
odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art.
194-198 k.p.c.)” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., III CRN 60/93, (...). Sad pierwszej instancji
nie moze na zasadzie art. 194 § 1 k.p.c. wezwa¢ z wlasnej inicjatywy osoby trzeciej do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze strony pozwane;j.

Juz tylko z powyzej opisanego powodu nalezalo oddali¢ powodztwo w przedmiotowym zakresie. Niezaleznie od
tego, z ostroznosci, Sad odniesie sie do kwestii udzielenia pelnomocnictwa swojej zonie przez powoda na skutek
ewentualnego bledu wywolanego podstepnie przez powddke w zakresie celu w jakim owo pelnomocnictwo mialo by¢
udzielone. Podstep ten mial sprowadzaé sie do tego, ze zona poinformowata go o koniecznosci udzielenia takiego
pelnomocnictwa, gdyz bedzie ubiegaé sie uzyskanie kredytu konsolidacyjnego

za poSrednictwem malzonkéw K.. Bylo to dla niego o tyle wiarygodne, Ze to wladnie zona zajmowala sie interesami i
finansowymi rozliczeniami i miat do niej zaufanie, on sam za$ wolal zajmowac¢ sie domem i mogl uniknaé ,jezdzenia
po bankach”. Zona zachowywala sie normalnie, nie dostrzegal w jej zachowaniu niczego dziwnego. Nie mial przy tym
Swiadomosci rozmiaréw zadluzenia spowodowanego przez zone, ani tez jej uzaleznienia od hazardu. Zeznat tez, ze
nic nie wiedzial o zadluzeniu mieszkania (nawet w zakresie oplat za prad i innych oplat), jego zamiarem nie bylo
jego sprzedanie . Nie wiedzial nic o hipotece mieszkania. Nie wiedzial tez o zamiarze zabezpieczenia pozyczki K. na
hipotece mieszkania, zreszta o samej pozyczce tez nic nie wiedzial. Wiedzial tylko o jednym zadluzeniu w hurtowni
w wysokoéci 3.000-, zlotych i, Ze ,byly jeszcze male kredyty wziete”. Wiedziat tez o dlugach zwigzanych z zakupem
lokalu w Centrum Slubnym.

Zeznania powoda T. M. (1) dotyczace jego niewiedzy o faktycznych rozmiarach zadtuzenia zostaly wsparte zeznaniami
$wiadkéw B. W., E. K, M. Z., J. M., E. B. (2), A. G.. Wszystkie kobiety twierdzily, ze I. M. starala sie ukry¢ przed
mezem fakt uzaleznienia od hazardu, rozmiary zadluzenia oraz zamiar sprzedazy mieszkania.

Podobnie zeznala powoddka potwierdzajac wersje swojego meza. O$wiadczyla, ze ukrywala przed mezem swoje
uzaleznienie i rozmiary zadluzenia. Oklamala go tez, ze pelnomocnictwo potrzebne jest wylacznie do uzyskania
kredytu konsolidacyjnego. Nie ujawnila mezowi, ze ma zamiar podpisa¢ umowe pozyczki a w przyszlosci sprzedaé
naklady na lokal uzytkowy i mieszkanie. Maz dowiedzial sie o wszystkim dopiero w styczniu 2014 r.

Sad nie dal wiary wersji przedstawionej przez powodow gdyz jest ona nielogiczna, niesp6jna i wewnetrznie sprzeczna.
Jest takze sprzeczna z innymi dowodami, w tym takze cze$ciowo z majacymi ja wspieraé zeznaniami §wiadkow.

Jak zeznala powodka wraz z mezem stanowili dobre malzefistwo. Wspierali sie wzajemnie, dzielili obowigzkami,
pomagali sobie i mieli do siebie zaufanie. Widywali sie codziennie. Maz pomagal jej w prowadzeniu kwiaciarni. Kochali
sie i kochaja nadal. W tej sytuacji nieprawdopodobnym wydaje , ze powdd jako osoba najblizsza dla powodki, byt
jedynym w jej otoczeniu, ktéry nie mial rozeznania co do jej probleméw. Wiedzieli o nich jej krewni i powinowaci, blizsi
idalsi znajomi a nawet kontrahenci. Jedyng osoba absolutnie nie§wiadoma sytuacji i to na skutek powszechnej zmowy
milczenia, mial by¢ wlasnie mieszkajacy z powodka pod jednym dachem i pomagajacy jej w pracy (przy braku wlasnego
zajecia) maz. Jest to absolutnie niewiarygodne. Zeznania powodéw w tym zakresie r6znig sie zreszta miedzy soba. T.
M. (1) podal m. in. ,wczeéniej (1j. przed styczniem 2014 r.) nie widzialem zmian w zachowaniu zony”. Jego zona podala
natomiast: ,,maz po czeéci zauwazyl zmiane w moim zachowaniu”. Podobnie zreszta zeznala $wiadek J. M., ktora
szwagier mial pytaé o to co sie dzieje z jego zona. Powod zeznal: ,nie wiedzialem o zadluzeniach mieszkania na ul. (...),
nie wiedzialem, ze jest zadtuzenie w pradzie i jesli chodzi o oplaty na ul. (...)”. Tymczasem powodka stwierdzila ,,maz
wiedzial tez o zaleglo$ciach w czynszu i pradzie”. Trudno byloby zreszta nie zauwazy¢ zadluzenia wobec wspodlnoty
mieszkaniowej, skoro jego rozmiar odpowiadal ponad rocznej zalegloSci w odprowadzaniu oplat. To przeciez powod



a nie jego zona, ktéra zajmowala sie od rana do wieczora kwiaciarnia, przebywal zazwyczaj w domu. Nie mogla mu
zatem umknaé korespondencja w sprawie braku platnos$ci, chociazby w zakresie tego zobowigzania.

Mimo rzekomej niewiedzy o hipotece mieszkania (o ktorej mial sie dowiedzie¢ dopiero w styczniu 2014 r.) powdd
podal do podpisanej przez siebie umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomosci z 27 listopada 2013 r., ze wysoko$é
hipoteki dotyczacej lokalu mieszkalnego na ulicy (...) wynosi okolo 100.000-,zlotych. T. M. (1) nie potrafil wyjasnié
tej sprzecznosci, twierdzac, ze nie wie kto dokonal tego zapisu. Oczywistym jest, ze zapis ten zostal umieszczony
przez wypelniajacego druk umowy posrednika, ale nie mogl on tej informacji nie uzyska¢ od powoda. W jaki celu
mialby wprowadzaé¢ do umowy wymyslone przez siebie, nieprawdziwe informacje, ktore ze wzgledu na ich tresé raczej
utrudniaja, niz ulatwiaja sprzedaz mieszkania.

Siostra powodki B. W. zeznala, ze kwiaciarnia funkcjonowata fatalnie, nie byto towaru, zdarzalo sie, ze przez miesigc
byla jedna paczka r6z. Tymczasem z zeznan powodow i zawnioskowanych przez nich §wiadkow wynika, ze T. M. (1)
bywat czesto w kwiaciarni i zajmowal sie przywozem kwiatow z hurtowni. Jak w tej sytuacji moglby nie zauwazyc
niedostatkéw tej dzialalnos$ci, w szczegolnosci braku kwiatow, ktére sam dowozil. Nawet jezeli osobiScie nie zajmowal
sie prowadzeniem interesow, to przeciez nie mogl nie dostrzec podupadajacej dzialalnoéci, ktéra stanowila jedyne
zrodlo utrzymania rodziny. Nawet przyjmujac, ze darzyl zone zaufaniem, nie sposéb uznaé za wiarygodne, ze nie
zainteresowal sie przyczynami niepowodzen i rozmiarami problemu. Jak sam zeznal, gdyby chcial to mégl mieé
wglad w dokumenty, ustali¢ stan konta, oraz wysoko$¢ zadluzenia. Jak podal, nie interesowal sie tym, podobnie
jak nie zainteresowat sie, czy ostatecznie kredyt konsolidacyjny zostal uzyskany i w jakiej wysoko$ci. Jest to wysoce
nieprawdopodobne. Stoi takze w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanych K., ktoérzy stwierdzili, ze w bezposredniej
rozmowie z powodem ustalili, ze wiedzial on o kredytach, o problemach finansowych z (...). Jaki interes mieliby
mie¢ malzonkowie K., by ukrywa¢é przed nim, w trakcie spotkania, faktyczna sytuacje finansowa powo6dki. Zalezato im
przeciez na odzyskaniu pieniedzy, czemu nie shuzytoby przeciez zatajanie przed powodem tych informacji.

Pelnomocnictwo udzielone przez powoda jego zonie mialo bardzo szeroki zakres. Zdaniem T. M. (1) , wedlug
informacji uzyskanych od Zony mialo ona stuzy¢ wylacznie uzyskaniu kredytu konsolidacyjnego. Powstaje pytanie
o sens uzyskania takiego kredytu, skoro powdd wiedzial tylko o zadluzeniu w hurtowni w wysokosci 3.000-,ztotych
i jakich§ drobnych kredytach. Zadluzenie Centrum Slubnego mialo by¢ przeciez juz splacone, a powodowie w
rozliczeniu uzyskali nawet dzialke budowlang w K.. Czemu zatem mialo stuzy¢ pelnomocnictwo do ustanowienia
hipotek na nieruchomo$ci, zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy, czy tez sprzedazy wszelkich nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ we wspolnosci ustawowej malzenskiej. T. M. (1) byt obecny przy odczytywaniu przez notariusza
pelnomocnictwa . Byl woéwczas zdrowy, jego stan psychiczny nie wzbudzal zastrzezen notariusza (nie powoluje sie
zreszta na to), zrozumial tre$¢ odczytanego dokumentu. W tej sytuacji kompletny brak zainteresowania trescia tak
powaznej czynnosci, wylacznie z powodu zamiaru szybkiego powrotu do domu, jest absolutnie niezrozumialy, co
podwaza wiarygodno$¢ powoda w tym zakresie.

Sam przebieg i okoliczno$ci czynnoéci udzielenia pelnomocnictwa réznia sie zresztg w zeznaniach T. M. (1) i L
M. ej. Powbdka zeznala - ,ja nie bylam inicjatorka udzielenia pelnomocnictwa w dniu 8.08.2013 r.. To M. K.
rozmawiala z moim mezem na ten temat”, by jeszcze w trakcie tego samego przestuchania podaé - ,... .dzwonilam
do meza, by przyjechal do notariusza. Ja powiedzialam mezowi podczas tej rozmowy telefonicznej w dniu udzielenia
pelnomocnictwa, ze ma przyjechaé¢ do notariusza, by podpisal pelnomocnictwo. Przez telefon powiedzialam mezowi,
ze powinien udzieli¢ pelnomocnictwa, dlatego, ze pani K. bedzie zalatwiala kredyt konsolidacyjny i maz przyjechal”. Z
kolei powdd podal ,, Zona lub pani K. dzwonily do mnie bym przyjechal podpisa¢ pelnomocnictwo”, a weze$niej ,pani K.
nic nie méwila u notariusza”. Wynika z tego, ze pow6d miat sie dowiedzieé o potrzebie udzielenia pelnomocnictwa tuz
przed jego podpisaniem od swojej zony. Nie rozmawiat z M. K. u notariusza. Powstaje zatem pytanie, kiedy pozwana
mialaby rozmawiaé z powodem na temat pelnomocnictwa.

Powdd podal, ze nic nie wiedzial o zamiarze sprzedazy mieszkania przez zone. Zadziwiajace w tych okoliczno$ciach
jest to, ze na pie¢ dni przed podpisaniem umowy przedwstepnej sam zgtosil przedmiotowe mieszkanie do sprzedazy
w biurze poérednictwa. Podal wprawdzie, iz nosili sie juz wezeéniej z zamiarem sprzedazy mieszkania, ale w celu



przeznaczenia pieniedzy na budowe domu w K.. Nie potwierdzila tej wersji jego Zona, ktora zeznala, Ze mieli zamiar
kupi¢ co$ mniejszego, albo zamieszkaé u jej mamy. Poza tym rozmowy na temat sprzedazy mieszkania malzonkowie
mieli prowadzié wiosng 2013 r. a nie w listopadzie, tuz przed jego faktyczna sprzedazg.

Powdd zeznal, ze dowiedzial sie o dlugach Zony, sprzedazy mieszkania (a takze nakladow nalokal uzytkowy) w styczniu
2014 r. Podobnie zeznala jego Zona. Stoi to jednak w sprzecznoSci z zeznaniami E. K. - | T. dowiedziat sie o dlugach
w 2013 1, nie pamietam dokladnie kiedy. T. i I. zalatwili to malzenhstwo, ktére mnie splacilo”. Wynika z nich, ze
oboje malzonkowie wiedzieli o zadluzeniu i co wazniejsze wspoldzialali w zakresie splaty biezacych naleznosci. Z kolei
Swiadek I. M. zeznala, ze T. M. (1) dowiedzial sie o sprzedazy mieszkania z pisma wzywajacego do opuszczenia lokalu
konkretnego dnia, czym miat by¢ zszokowany. Nie wydaje sie, by wezwanie takie mialo by¢ doreczone mu na poczatku
stycznia 2014 r., skoro termin opuszczenia mieszkania wskazany w akcie notarialnym okreslony byt na 1 marca 2014
r. Stad wlasnie watpliwoéci sadu co do daty umieszczonej na pisemnym odwolaniu pelnomocnictwa .

O stanie $wiadomoéci i intencjach powoda, Swiadczy tez sposéb jego zachowania w odniesieniu do terminu
opuszczenia mieszkania. Przedluzal go w sposéb nieuprawniony, usilujac uzyska¢ dodatkowe pienigdze od
nabywczyni, narazajac ja na dodatkowe koszty (nie dokonujac oplat za prad w czasie pomiedzy zawarciem umowy
a opuszczeniem mieszkania). Wbrew twierdzeniu powoda uzyskana przez niego kwota 1.000-,zlotych nie wynikala z
zaplaty za zabudowe kuchenng i za szafe, gdyz elementy te, zgodnie z treScig oferty sprzedazy mieszkania, byly objete
jego cena.

Podstep w rozumieniu art. 86 § 1k.c., to dzialanie Swiadome i umys$lne w celu naklonienia okres§lonej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli. A zatem przy podstepie mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowane jest
nagannym dzialaniem innej osoby, ktéra interweniuje w sposob niedopuszczalny w decyzyjny proces o§wiadczajacego.
Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmyS$lno§¢ ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego
z prawda obrazu rzeczywistoéci u innej osoby (kontrahenta), ktoéry bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej. "Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego
niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktorej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do
zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., II CKN
805/98, Lex, nr 50881). Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umy$lnym. Istote podstepu stanowi
niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek
rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej na tych przeslankach albo utwierdzaja
w bledzie skadinad powstalym spontanicznie. Pochopne byloby jednak stwierdzenie, ze kazde klamstwo oznacza
podstep. Klamstwo, by moglo by¢ uznane za podstep, musi mie¢ moc zapewnien, twierdzen. Musi by¢ wypowiadane z
okres$long pewnoscia i w takich okoliczno$ciach, by zdolne bylo wywola¢ zaufanie u kontrahenta (patrz : komentarz do
art. 86 k.c. Biruty Lewaszkiewicz - Petrykowskej, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, publ. Lex i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 3 lipca 2013 r., I ACa 129/13, Portal Orzeczen SA w Szczecinie.)

Zgodnie z treécia uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r. ( I ACa 1534/13, LEX
nr 1477193) istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie
lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji
opartej na tych przestankach albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym spontanicznie. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze nikt nie jest zwolniony od obowigzku myslenia i dbania o wlasne interesy. Tymczasem powo6d probuje
przekonaé, ze on wlaénie poczul sie zwolniony z takiego obowiazku, zatem nie ma zamiaru ponosi¢ konsekwencji
swoich zaniechan i zaniedban. Tego rodzaju argumentacja nie zasluguje na uwage i uznanie. T. M. (1) mial wiedze
a przynajmniej przestanki i instrumenty, by wiedze taka uzyskaé, co do skutkow swoich dzialan. Jesli powddce
mozna przypisaé krotkowzroczno$é jej zachowan, to nie mniejsza krétkowzroczno§é mozna przypisac jej mezowi, a
przeciez nie byt on osoba uzalezniong, nie powoluje sie tez na zaburzenia Swiadomo$ci, czy niemozno$é swobodnego
podejmowania decyzji, czy wyrazenia woli. Zdaniem Sgdu Okregowego T. M. (1) nie zostal podstepnie wprowadzony
w blad przez swoja zone i zdawal sobie sprawe z donioslosci i ewentualnych skutkéw udzielonego przez siebie
pelnomocnictwa. Rozwazania powyzsze poczyniono z ostroznoéci , na wypadek niepodzielenia stanowiska sadu , ze
powodztwo dotyczace ustalenia, iz pelnomocnictwo udzielone powoddce przez jej meza ( rowniez powoda w sprawie)



jest niewazne ze wzgledu na blad wywolany przez powodke podstepnie , podlega oddaleniu z powodu braku legitymacji
biernej pozwanych.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa.

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w calos$ci tj. powodka postanowieniem tutejszego Sadu z 4 lipca
2014 r. (k.31) i powod postanowieniem z 4 lutego 2015 r. (k. 15). Dlatego tez pelnomocnikom obojga powodow
radcom prawnym A. R. i M. U. przyznano wynagrodzenie za udzielenie z urzedu nieoplaconej pomocy prawnej od
Skarbu Panstwa w wysoko$ci po 7.200-, zlotych (plus VAT), zgodnie z § 2 pkt 3 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. ,w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” .

O kosztach procesu naleznych od powodéw na rzecz pozwanych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w
mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powodowie przegrali proces w 100% , zatem powinni zwrocié
pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w calosci.

Na warto$¢ kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanych malzonkéw M. i B. K. w sprawie skladaja sie :
wynagrodzenie adwokata wynoszace 7.200z} ( wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych
(2x172k =34721L)

Na warto$¢ kosztow procesu poniesionych przez pozwana M. G. w sprawie skladajg sie , wynagrodzenie adwokata
wynoszace 7.200z} ( wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, tj. 17 zk.

Zuwagi na fakt, ze powodowie i pozwani K. pozostaja w zwigzkach matzenskich koszty procesu na rzecz pozwanych od
powodow zostaly zasadzone solidarnie (por. orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1950 r., C. 181/50, NP. 1951, nr 11,5 46).



