Sygn. akt I C 905/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy : /

Protokolant: : starszy sekretarz sadowy Bozena Nieczypor
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa L. A. (1), M. B.

przeciwko R. U.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego R. U. na rzecz powoda L. A. (1) kwote 62.506,15 zt ( sze$cdziesiat dwa tysigce piecset
szeéc¢ zlotych 15/100 ) z ustawowymi odsetkami od 18 lipca 2015 roku oraz kwote 3.577,82 zt ( trzy tysiace piecset
siedemdziesiat siedem 82/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. Zasadza od pozwanego R. U. na rzecz powodki M. B. kwote 62.506,15 zl ( sze$cdziesiat dwa tysigce piecset
sze$¢ zlotych 15/100 ) z ustawowymi odsetkami od 18 lipca 2015 roku oraz kwote 3.577,82 z} ( trzy tysiace pieéset
siedemdziesiat siedem 82/100 ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
Maria Jaworska

IC905/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przez S. A. w dniu 12 maja 2014 roku domagal sie on zasadzenia od pozwanego R. U. na
jego rzecz kwoty 20.004,80 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia i rehabilitacji i kwoty 210.015 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Twierdzil, Zze 1 wrze$nia 2011 roku przebywal jako gos$¢ w (...) w T., ktoérego pozwany jest wlascicielem. Po wyjSciu z
pokoju na nieo$wietlonym holu przewrdcit sie. W miejscu upadku znajdowaly sie trzy stopnie, prowadzace z korytarza
przed windg na nizsza czeé¢ korytarza. Schody nie byly oznakowane ani o$wietlone. Zona powoda wezwala syna i
S. P., ktorzy przebywali na parterze. Powod lezal kilka metréw od wyjscia z windy ponizej schodow i uskarzal sie
na bol. Powod zostal zabrany do (...) Szpitala Miejskiego. Stwierdzono u niego wieloodlamowe zlamanie panewki
stawu biodrowego lewego. Wskazano na koniecznosé dalszego leczenia. Powod wykupit ustuge transportu karetka
do W. za 12.000 zl. Od 7 do 11 wrzeénia 2011 roku przebywatl w szpitalu w M.. Aby bezpiecznie sie poruszaé¢ powod
wykupil balkonik rehabilitacyjny za 148 EURO. Do domu pojechal karetka, za ktora zaplacit 40 EURO. Przeéwietlenie



biodra lewego i miednicy kosztowalo 69,15 EURO. 19 pazdziernika odbyl wizyte lekarska w szpitalu w M., za ktéra
zaplacit 111,81 EURO. Laczny koszt ustug rehabilitacyjnych wynosit 1.051,81 EURO. W czerwcu 2012 roku powdd
zostal zbadany przez specjaliste medycyny sagdowej, ktora stwierdzila u niego trwale inwalidztwo w wymiarze 15 %.
Koszt wizyty lekarskiej i opinii wyniést 484 EURO. Przeszedl dwumiesieczna rehabilitacje w domu. Zabiegi odbywaly
sie dwa razy w tygodniu. Koszty leczenia i rehabilitacji we W. wyniosly 1.905,77 EURO. Hotel zostal zawiadomiony o
konsekwencjach wypadku 2 wrze$nia 2011 roku. 5 wrzeénia zrobiono zdjecia miejsca upadku i korytarza. Pelnomocnik
powoda zglosit szkode do ubezpieczyciela pozwanego (...) S.A., ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Na dochodzona kwote zado$éuczynienia sklada sie rownowarto$é 50.000 EURO wedlug kursu NBP . Na skutek
niezachowania nalezytej starannosci przez brak wtasciwego o$wietlenia przez pozwanego doszlto do wypadku. Powdd
doznal uszczerbku na zdrowiu, fizycznego bolu, cierpien, ktére uniemozliwialy mu normalng i swobodna egzystencje
przez wiele miesiecy. Nie mogl swobodnie sie poruszaé. Perspektywa leczenia i dalszych badan wywolala u powoda
cierpienia psychiczne. Mial problemy z za$nieciem. Musial korzystaé z pomocy osob trzecich w zakresie podstawowych
czynnosci zycia codziennego. Przed upadkiem byt sprawny fizycznie, byl osobg aktywna, uprawial sport i jezdzil na
rowerze. Po zdarzeniu takze z powodu braku odczuwalnej poprawy stanu zdrowia tracil cheé¢ aktywnego spedzania
wolnego czasu. Jest wspotwlascicielem firmy w M.. Po wypadku nie mégl zajmowacé sie spotka. Swoje obowiazki musiat
przekazac innym osobom.

Powdd zmarl 17 maja 2014 roku. ( akt zgonu k. 951 96)

Postanowieniem z dnia 12 lipca 20115 roku Sad podjat postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych powoda L. A.
(1) i M. B. w charakterze powoddw. ( postanowienie k. 102 )

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Twierdzil, ze powodztwo jest bezzasadne. Przyznal, ze 1 wrze$nia 2011 roku pracownik hotelu zostal poinformowany o
upadku powoda, a 2 wrze$nia 2011 roku syn powoda pisemnie zawiadomil pozwanego o skutkach upadku. Zaprzeczyl,
ze bezposérednia przyczyna upadku byl brak o$wietlenia i oznakowania schodéw. Hotel po obowigzkowej kontroli
zostat dopuszczony do uzytku decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego z dnia
16 stycznia 2009 roku. Podczas kontroli nie stwierdzono zadnych naruszen dotyczacych o$wietlenia i oznakowania
miejsca, w ktorym doszto do zdarzenia. Obiekt jest przystosowany do prowadzenia dzialalnoSci hotelarskiej i spelnia
obowiazujace standardy bezpieczenstwa. Nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze pozwany dopuscil do awarii
systemu oSwietlenia miejsca szczegblnie niebezpiecznego. System oéwietlenia byl sprawny. Zdarzenie z 1 wrze$nia
2011 roku bylo nieszczesliwym wypadkiem, za ktére pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Powod mial 76
lat. Powszechnie wiadomo, ze sprawno$¢ fizyczna osob starszych jest ograniczona. Sprawnos$¢ fizyczna powoda byla
dodatkowo ograniczona ze wzgledu na stan zdrowia, gdyz powod przeszedl operacje wszczepienia zastawki serca,
pecherza moczowego i gruczotu krokowego. Mozliwe jest, ze powdd mial wade wzroku i podczas positku w restauracji
spozyl alkohol. Powdd przy wypisie ze szpitala mial zalecenie poruszania sie o dwoch kulach. Mimo tego wbrew
zaleceniom lekarzy pozostawal w t6zku przez dwa miesiace co przedltuzylo okres rehabilitacji. Z ostrozno$ci procesowe;j
pozwany podnosil, ze kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania zostaly zawyzone i kwestionowal koniecznosé zakupu
balkonika i koszty transportu do W.. (k. 107-110)

Pismem procesowym z 20 listopada 2017 roku pelnomocnik powodéw wnioslta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz:

- powoda L. A. (1) kwoty 10.002,40 zl z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania i 105.007,50 zl z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde i cierpienia fizyczne

- powodki M. B. kwoty 10.002,40 7z} z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania i 105.007,50 zl z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia fizyczne.



Whiosla o zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow 12 kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie po 7.208,50 zl. (k. 314-315)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w T..
( bezsporne )

Powdd S. A. byl obywatelem Wloch. Mieszkal w M.. Kilka razy byl w T. i zatrzymywal sie w Hotelu (...). W dniu 1
wrze$nia 2011 roku S. A., jego zona M. B. i syn L. A. (1) z konkubing J. K. przylecieli do W.. Na lotnisku odebratl
ich S. P. i ok. 19.30 wszyscy przyjechali do T., zeby uczci¢ rocznice zalozenia firmy. Przybyli do czterogwiazdkowego
(...) ktory jest wlasnoscia pozwanego R. U.. S. P. pozostal na parterze hotelu. Wszyscy mieli pojecha¢ na kolacje na
godzine 20.30. Pierwszy zszedl L. A. (1). S. A. i jego zona po zameldowaniu sie okolo godziny 20.00 udali sie winda
do swojego pokoju numer (...) na II pietrze. Pozostawili bagaze i od$wiezyli sie. Po krotkim czasie wyszli z pokoju i
skierowali sie w kierunku windy. Na korytarzu bylo ciemno. Na konicu korytarza znajdowaly sie dwa stopnie, ktore
byly podswietlone listwa ledowa. Korytarz skrecat w prawo w kierunku windy. Tam byly dwa stopnie, ktore nie byly
o$wietlone. S. A. nie widzial ich i upadl. Czul bdl. M. B. wezwala syna. L. A. (1) a p6zniej S. P. wbiegli po schodach
na drugie pietro. Prébowali podnie$¢ powoda, ale krzyczal z bolu. Nastepnie zawiadomili recepcjoniste, ktory wezwal
pogotowie ratunkowe. Nastepnego dnia lub dwa dni p6zniej L. A. (1) okolo godziny 20.00 zrobil fotografie korytarza
i dwoch stopni prowadzacych w kierunku windy. Te schody nadal nie byly oswietlone. P., K. i powodowie przez kilka
dni przychodzili do hotelu i stwierdzali, ze te schody nie byly o$wietlone.

( dowéd: zeznania $wiadkow S. P. na rozprawie 10 marca 2016 roku i J. K. na rozprawie 17 pazdziernika 2017 roku,
zeznania powodéw M. B. i L. A. (2), fotografie k. 53-67)

Bezposrednio po upadku zostal przewieziony karetkg pogotowia na Oddzial Urazowo -Ortopedyczny (...) Szpitala
Miejskiego w T.. Tam przeprowadzono u powoda badanie — spiralng tomografie komputerowa. Badanie wykazalo
zlamanie wieloodlamowe panewki stawu biodrowego lewego bez istotnych przemieszczen odlaméw. Pierwsza noc
w szpitalu powod spedzil na korytarzu. W szpitalu powdd przebywal do 6 wrzesnia 2011 roku. Tego dnia zostal
przewieziony przez syna karetka do Szpitala (...) w M.. Byl leczony na Oddziale (...) tego Szpitala do 11 wrze$nia
2011 roku. Przez okres dwoch miesiecy powod pozostawal w t6zku. W tym czasie poddal sie intensywnej rehabilitacji.
Fizjoterapeuta przychodzil do powoda dwa razy w tygodniu. Przez kolejne dwa tygodnie powdd poruszal sie
przy pomocy balkonika, kul lokciowych, a nastepnie przez dwa tygodnie przy pomocy jednej kuli. W maju 2012
roku przeprowadzono u powoda badanie ortopedyczne, ktére wykazalo ustawienie w stawie biodrowym lewym w
niewielkiej rotacji zewnetrznej, zginanie biodra ograniczone bélowo do 90 stopni, odwodzenie biodra ograniczone
do 15 stopni, zaniki mie$niowe uda lewego w polowie dlugoséci 1cm. Wynik kontrolnego prze$wietlenia w dniu 21
maja 2012 roku w szpitalu (...) wykazal obecno$é zaawansowanej anemii bedacej w trakcie leczenia. Wedlug oceny
Krajowego Zakladu (...) z tytulu wypadku przy pracy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosit 15%.

Na skutek upadku 1 wrzesnia 2011 roku S. A. doznal ztamania panewki lewego stawu biodrowego. Z powodu braku
istotnego przemieszczenia odlamoéw leczony byl zachowawczo. Zakres cierpien powoda byl znaczny. Miat dolegliwoéci
boélowe. Dodatkowo na zakres cierpien mialy wplyw wielotygodniowy zakaz obciazania ztamanego stawu, zalecenie
chodzenia przy pomocy kul lokciowych ( co zwiekszalo pieciokrotnie wydatek energetyczny zwigzany z poruszaniem
sie ), dlugi okres rehabilitacji. W zwiazku ze zdarzeniem powdd mial 15% uszczerbku na zdrowiu. Przez 8 tygodni
powdd wymagal pomocy innych 0s6b przy wykonywaniu podstawowych czynnos$ci w wymiarze trzech godzin dziennie.

( dowod: opinia bieglego sadowego W. W. k. 241-242, zeznania powoda, dokumentacja lekarska i poniesionych
kosztow k. 18-47)



W dniu 14 czerwca 2012 roku powo6d na polecenie lekarza odbyl wizyte u specjalisty medycyny sadowej i
ubezpieczeniowej, ktora stwierdzila u niego nieodwracalne inwalidztwo i trwalg niezdolno$é do pracy w wymiarze
15%. Koszt wizyty i opinii wyni6st 484 Euro.

( dowdd: opinia k. 42- 45, faktura k. 45-46)

Wezesniej powdd chorowal na nowotwdr prostaty. Choroba zostala wyleczona. Przed zdarzeniem powdd byt osoba
aktywna zawodowo, spolecznie i towarzysko. Prowadzil samochéd, skuter i 16dz. Codziennie pracowal w swojej firmie
w M.. Na weekendy jeZdzil z Zzona nad morze. Jezdzil do sklepu na skuterze. Prowadzil 16dz. Lubil gotowac.

Po opuszczeniu szpitala w T. 6 wrzeénia 2011 roku powdd nie mogt lecie¢ samolotem w pozycji siedzacej. Wracal
z synem do M. karetka. Podréz trwala kilkanaScie godzin i byta dla powoda bardzo meczaca. Po zdarzeniu powod
bardzo cierpial. Zgodnie z zaleceniami lekarzy staral sie poruszaé¢ lewa noga, mimo ogromnego bolu, ktéry odczuwal.
Przezywal tez cierpienia psychiczne na skutek koniecznoéci korzystania z pomocy innych oséb, wylgczenia z zycia
zawodowego, braku mozliwoéci jazdy motorem i samochodem. Zrodlem cierpief psychicznych S. A. byta §wiadomosé,
ze jest ciezarem dla zony i syna, ktorzy sie nim opiekowali. Przez dwa miesiace lezal i byl rehabilitowany. P6zZniej
chodzil przy pomocy kul i balkonika. Dopiero okolo roku po zdarzeniu zaczal jezdzi¢ samochodem i motorem.
Obchodzili z zong pie¢dziesiata rocznice Slubu. Na uroczystosci byl S. P.. Pow6d byt jeszeze dwukrotnie w Polsce. W
2014 roku uaktywnita sie jego choroba nowotworowa. Powdd zmarl 17 maja 2014 roku. Nastepcami prawnymi powoda
sgq zona M. B.isyn L. A. (1).

( dowéd: zeznania $wiadkow S. P. na rozprawie 10 marca 2016 roku i J. K. na rozprawie 17 pazdziernika 2017 roku,
zeznania powodéw M. B. i L. A. (2), akt zgonu k.95-96, poswiadczenie dziedziczenia k. 97-100 )

W dniu 2 wrze$nia 2011 roku L. A. (1) pisemnie zawiadomil dyrektora hotelu (...) o upadku ojca i skutkach upadku. Nie
otrzymal odpowiedzi. W dniu 7 wrzesnia 2011 roku pelnomocnik powoda radca prawny P. J. zwroécil sie do pozwanego
o wskazanie zakladu ubezpieczen, w ktérym pozwany jest ubezpieczony. 16 wrzesnia 2011 roku zglosil on szkode w (...)
S.A. Zglosil roszczenie o wyplate odszkodowania 12.000 zl za transport karetka z T. do M.. (...) S.A. po informacjach
pozwanego o sprawnym i bezpiecznym oswietleniu hotelu odmoéwilo wyplaty odszkodowania.

( dowaod: pisma k. 48-52, akta szkody k. 140- 207 )

Na skutek zdarzenia powod poniost nastepujace koszty: 12.000 z} z tytulu transportu do M. karetka z (...) Spotka
z 0.0. w T., 149 Euro za zakup balkonika rehabilitacyjnego, 40 Euro za transport ze szpitala do domu w M., za
prze$wietlenie bioder i miednicy 11 pazdziernika 2011 roku zaplacil }acznie 69,15 Euro. Na kwote te skladajg sie oplata
za prze$wietlenie 53,85 Euro i oplata regionalna za korzystanie z ustug stuzby zdrowia 15,30 Euro. Koszty koniecznej
rehabilitacji od wrzeénia do listopada 2011 roku wyniosly 1.051,81 Euro. Koszt badania i wydania opinii 12 czerwca
2012 roku wyniost 484 Euro.

( dowdd: dokumentacja k. 25-47)

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku w recepcji Hotelu (...) pracowala J. L.. Po 2011 roku system o$wietlenia sie zmienil. (...)
sterowania Swiatlem znajduje sie w recepcji.

( dowod: zeznania $wiadka J. L. na rozprawie 9 lutego 2017 roku)
Od 2011 roku na podstawie umowy z pozwanym E. D. (1) jest konserwatorem instalacji elektrycznej w Hotelu (...).
( dowéd: zeznania $wiadka E. D. (1) na rozprawie 8 grudnia 2016r.)

Pismem z 25 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwata pozwanego do zaplaty kwot 12.000 zli 1.905,77 Euro
tytulem odszkodowania i 50.000 Euro tytulem zado$éuczynienia w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Odpis pisma
zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2013 roku.



( dowad: pismo i potwierdzenie odbioru k. 69-72 )
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow S. P., J. K., J. L. i cze$ciowo S§wiadka E. D. (1),
zeznah pozwanych, dokumentdw i fotografii zlozonych w sprawie i opinii bieglego sadowego W. W..

Sad uznal zeznania §wiadkéw S. P., J. K. i zeznania powodow za wiarygodne, gdyz byly sp6jne i zgodne co do istotnych
faktéw w sprawie. Drobne nieScistoéci w ich zeznaniach mozna tlumaczy¢ uplywem czasu od dnia 1 wrze$nia 2011
roku. Zeznania $wiadkow zostaly potwierdzone zlozonymi dokumentami i fotografiami.

Swiadek J. L. byla wiarygodna, aczkolwiek nie wniosta nic do sprawy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. D. (2), ktory zeznal ze 1 wrze$nia 2011 roku schody prowadzace do
korytarza przed wejSciem do windy byly oswietlone. Nie byl obecny tego dnia w hotelu, nie widzial upadku S. A., a
swoje twierdzenia opiera na przekonaniu, ze instalacja o§wietleniowa dzialala prawidtowo.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci niezgodnej z ustalonym stanem faktycznym, bowiem ma on interes,
aby zeznawac na swoja korzys$é. Pozwany zeznal, ze o wypadku dowiedzial sie po pieciu miesiacach od zdarzenia.
Przy tym nie kwestionowal faktu, ze juz 2 wrzesnia 2011 roku dyrektor hotelu (...)zostala pisemnie zawiadomiona o
wypadku. Zeznal jak funkcjonuje o$wietlenie w hotelu. Oswietlenie ledowe wlacza sie automatycznie na podstawie
zegara astronomicznego, mozna powiedzieé, ze zapala sie o zmierzchu. 1 wrze$nia 2011 roku byt dniem letnim. Nie
ma zadnej pewnosci, zZe tego dnia o godzinie 20.00 o$wietlenie sie wlaczylo i ze na korytarzu przed wejsciem do windy
na II pietrze o$wietlenie bylo prawidlowe. Pozwany tego nie sprawdzil, skoro nawet nie wiedzial o zdarzeniu. Rowniez
nie bylo zadnej reakcji ze strony dyrekcji hotelu po pisemnym zgloszeniu wypadku przez L. A. (1).

Z zeznan powodow i $wiadkow P. i K. wynika, ze 1 wrzes$nia 2011 roku jak i w nastepnych kilku dniach stopnie
prowadzace do czeéci klatki schodowej, na ktorej jest winda, nie byly o§wietlone. Jedynym Zrodlem Swiatla byto Swiatto
z windy, jezeli byla na pietrze.

Sad uznat za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy wizje lokalng ( k. 295-296) przeprowadzong 1 marca 2017 roku,
bo nie odzwierciedla warunkdw istniejacych w chwili wypadku, tj, 6 lat weze$niej.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone w sprawie i opinie bieglego, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

W myél art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Pozwany prowadzac
hotel obowiazany byl do zachowania szczego6lnej dbalosci o bezpieczenstwo jego uzytkownikéw. Nie moze zwolnié
sie od odpowiedzialno$ci faktem wydania decyzji Inspektora Nadzoru Budowlanego o dopuszczeniu obiektu do
uzytku z 2009 roku. Pozwany winien na biezaco kontrolowac faktyczne dzialanie poszczegoélnych elementéw instalacji
elektrycznej. Tego obowiazku nie wykonal. Jest rzecza powszechnie znang, ze po wyjéciu z o§wietlonego pomieszczenia
oczy ludzkie muszg przez pewien czas przyzwyczajac sie do ciemnoéci. Powod S. A. z zona wyszli z o§wietlonego pokoju.
Nawet jezeli nie bylo catkowitej ciemnosci na korytarzu przed winda, to calkowity brak oswietlenia kolejnych schodow
po wczesniejszym zejéciu z pod$wietlonych schodéw uniemozliwil lub powaznie utrudnil powodowi ich zobaczenie.
Upadek powoda jest skutkiem zawinionego zaniechania pozwanego. Bezsporne bylo, ze bezzwlocznie po zgloszeniu
zdarzenia pracownikowi recepcji zaden inny pracownik powoda nie dokonat kontroli o§wietlenia w miejscu upadku.

Na postawie art. 444 § 1 ke szkoda powstala na skutek upadku powoda winna by¢ naprawiona przez pozwanego.

Powodowie w procesie wykazali poniesienie szkody w tacznej kwocie 20.004,80 zl. Na kazdego z nich przypada polowa
tej kwoty tj. 10.002,40 zl.



Stosownie do przepisu art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Przeslankami zadoS§¢uczynienia sg zdarzenie, wyrzadzenie krzywdy (szkody niemajatkowej) oraz zwigzek
przyczynowy. Istnienie tych przeslanek nie budzi watpliwosci.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala jest najczestsza podstawa zadania zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne ( ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). W
doktrynie podkresdla sie, ze zado$¢uczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowiac przyblizony
ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego szkode i tym samym musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. W bogatym orzecznictwie sformutowano szereg kryteriow pomocnych przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia, wérdd ktorych najwieksze znaczenie maja: wiek poszkodowanego, rozmiar i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwosci, czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne
jakie nastgpia w przyszloéci, nieodwracalnosé nastepstw zdarzenia (kalectwo, oszpecenie), poczucie nieprzydatnosci
spolecznej i bezradno$c¢ zyciowa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie krzywde powoda S. A. nalezy oceni¢ jaka znaczng. Powdd bardzo ciezko przezyt
wylaczenie z aktywnego zycia i konieczno$¢ korzystania z opieki innych osob, co wigzalo sie z upokorzeniem. Zakres
jego cierpien fizycznych i psychicznych byl znaczny. Jednak Sad mial na uwadze fakt, ze w dniu wypadku powdd miatl
75 lat i ze po okoto roku powod uzyskal sprawnoé¢ pozwalajaca mu na prace i w miare normalne funkcjonowanie.
Nie odzyskat calkowicie sprawnoéci i nadal miat 15% uszczerbek na zdrowiu. Wbhrew twierdzeniom powodéw Smierc
powoda S. A. nie byla skutkiem wypadku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, ze kwota 105.007,50 zl stanowiaca rownowarto$¢ 25.000 zt Euro
w dniu 7 maja 2014 roku tj. dnia sporzadzenia pozwu bedzie odpowiednim zado$¢uczynieniem za doznana krzywde.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze na podstawie art. 445 § 1 ke zasadne jest roszczenie o zaplate na rzecz kazdego z
powoddw potowy tej kwoty tj. 52.503,75 zt.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 62.506,15 z}. Sad na podstawie art. 481
§ 1 ke zasadzit od tej kwoty odsetki za zwloke od 8 maja 2013 roku to jest po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu
wezwania o zaplate.

Sad oddalil powoddztwo o zaplate zado$cuczynienia w pozostalej czesci jako bezzasadne.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Powodowie w sumie wygrali proces w okolo 54 %. Poniesli koszty 11.501, zt oplaty od pozwu, 360,32 zl koszty bieglego,
321,93 zl koszty thumacza i 7.200 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj.
19.400,25 zk. Sad orzekajac o kosztach uznal za zasadne zadanie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego
z powodbw po 3.600 zt.

Pozwany ponidsl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zk.



