Sygn. akt I C 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Mleczko

Lawnicy :

Protokolant: : sekr. sgdowy Magdalena Konczewska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powbdztwa (...) S.A.T.

przeciwko J. R., M. R.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 22 stycznia 2014 w sprawie I Nc 4/14
1. uchyla nakaz zaplaty w caloSci

2. umarza postepowanie co do kwoty 12.929,95 zt ( dwanascie tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dziewie¢ ztotych
95/100)

3. zasadza od pozwanych M. R. i J. R. solidarnie na rzecz powodki (...) S.A . T. kwote 257.964,72 zt ( dwieScie
piecdziesiat siedem tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote 72/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia
2013r.

4. zasadza od pozwanych M. R. i J. R. solidarnie na rzecz powddki (...) S.A T. kwote 733,63 z} siedemset trzydziesci
trzy zlote 63/100 ) z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 623,73 z} ( sze$éset dwadzieScia trzy zlote 73/100 ) od dnia 27 marca 2014r.
- od kwoty 109,90 71 ( sto dziewie¢ zlotych 90/100 ) od dnia 23 kwietnia 2014r

5. zasadza od pozwanych M. R. i J. R. solidarnie na rzecz powddki (...) S.A T. kwote 10.623,00 zt ( dziesiec
tysiecy szeSéset dwadziescia trzy zlote ) tytulem kosztéw procesu w tym kwote 7.217,00 zt ( siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

6. kosztami sadowymi od uiszczenia ktdrych zwolnieni byli pozwani obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 363/14

UZASADNIENIE



Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2014 r. skierowanym przeciwko M. R. i J. R. powodka (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w T. wniosla o wydanie nakazu zaplaty z weksla zasadzajacego na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 270.894,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz podstawe jej roszczenia
stanowig umowy o wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekow refundowanych z dnia 2 lipca 2012 r. oraz
w zakresie sprzedazy lekow nierefundowanych z dnia 23 lipca 2012 r. oraz umowa pozyczki z dnia 2 lipca 2012 r.,
zabezpieczone wekslem in blanco wystawionym przez pozwana M. R. i poreczonym przez pozwanego J. R.. Pozwana
nie dokonala zaplaty za zakupione leki w terminie, wskutek czego powddka wypelnila posiadany weksel in blanco na
laczng kwote 292.783,41 zl, na ktora skladaly sie kwoty:

* 144.392,51 zl z tytulu umow sprzedazy,
* 105.925,41 zt z tytulu umowy pozyczki,
* 42.465,49 zl z tytulu odsetek.

Pozwani w zakre$lonej dacie (tj. do 5 sierpnia 2013 r.) nie dokonali wykupu weksla. Wezwani do zaplaty dokonali
wplaty kwoty 21.888,74 zl, ktéra w caloéci zostala zarachowana na poczet naleznoSci gldwne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt I Nc 4/14, Sad Okregowy w Toruniu
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powo6dki kwote 270.894,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 sierpnia 2013 r. oraz kwote 10.623 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie§li w tym terminie zarzuty.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. pozwani wnie§li zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zarzutéw pozwani podniedli zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powo6dki, podnoszac, iz umowy o wspolpracy
w zakresie sprzedazy lekow refundowanych i nierefundowanych zostaly przez nich zawarte ze spo6ika (...), nie za$ z
powddka. W ocenie pozwanych powodka nie wykazala, aby podmiot ten dziatal jako przedstawiciel (pelnomocnik)
powddki, z czego wynika, ze strong wymienionych uméw byla w rzeczywisto$ci spolka (...). Przedlozony przez
powodke weksel nie zabezpieczal zatem roszczen powodki wzgledem pozwanych, lecz roszczenia (...) S.A. Z tresci
przedstawionych dokumentéw nie wynika takze, aby powodka nabyla ten weksel w drodze indosu. Weksel zostal
zatem wypelniony niezgodnie z treScig deklaracji wekslowe;.

W konsekwencji pozwani stwierdzili, iz powddka posiada legitymacje czynng jedynie w zakresie roszczen z umowy
pozyczki, ktorej stronami byly powodka oraz pozwana M. R.. Pozwani nie uznali jednak roszczenia w tym zakresie,
wskazujac na rozbiezno$ci w ksiegowaniu ich wplat i podnoszac, ze dochodzona z tego tytulu kwota powinna zostac
pomniejszona o kwote 21.888,74 zl, wplacona przez nich na poczet omawianego roszczenia. Wskazujac na powyzsze
pozwani uznali, Ze przedstawiony przez powddke weksel nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia wzgledem nich
jakichkolwiek roszczen.

W pi$mie procesowym wniesionym dnia 277 marca 2014 r. powddka cofnela powodztwo o kwote 11.616,87 zt i zrzekla
sie roszczenia w tej czeSci, wskazujac, iz pozwani uiscili te kwote juz po wniesieniu pozwu. Jednocze$nie powddka
podtrzymala roszczenie zaplaty zaleglych odsetek od tej kwoty w wysokosci 623,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.

Z kolei w pisSmie wniesionym dnia 22 kwietnia 2014 r. powddka cofnela powddztwo o dalsza kwote 1.313,08 z} i
zrzekla sie roszczenia w tej czeSci, rowniez z uwagi na zaplate wskazanej kwoty przez pozwanych w toku procesu. I
w tym zakresie powodka podtrzymala zadanie zaplaty zaleglych odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 109,90 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 lipca 2012 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T. (dalej jako (...) S.A.) zawarla z M. R. umowe pozyczki, w
ktorej (...) S.A. udzielila M. R. pozyczki na kwote 145.000 zl. Splata rat pozyczki nastepowa¢ miala wedlug ustalonego
harmonogramu, stanowigcego zalacznik do umowy. W umowie wskazano takze, ze pozyczka staje sie natychmiast
wymagalna w przypadku likwidacji pozyczkobiorcy lub rozwigzania wigzacej strony umowy o wspoélpracy handlowej w
zakresie sprzedazy lekow nierefundowanych. Termin zwrotu pozyczki ustalono na 14 dni od daty wystgpienia jednego
z tych zdarzen (§ 4 umowy). W umowie okreslono takze, ze zabezpieczenie zwrotu pozyczki stanowi wystawiony przez
pozyczkobiorce weksel in blanco (§ 6 umowy). Na podstawie o§wiadczenia M. R. kwota udzielonej pozyczki nie zostala
jej w rzeczywisto$ci wyplacona, lecz zarachowano jg na poczet zadluzenia wynikajacego z dotychczas zawartych umow
sprzedazy lekow i materialéw medycznych.

Zgode na zawarcie tej umowy wyrazil J. R., sktadajac pod umowa swdj podpis.
(dowod:

« umowa pozyczki nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. k. 30-32,

« o$wiadczenie M. R. k. 33)

W dniu 23 lipca 2012 r. pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako (...) S.A.), bedgca pelnomocnikiem
(...) S.A. (zwana w umowie Dostawcg), a M. R. (zwang w umowie Apteka) zawarte zostaly dwie umowy: o wspdlpracy
handlowej w zakresie sprzedazy lekow refundowanych oraz o wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekow
nierefundowanych. W umowach tych Apteka zobowiazala sie do skladania zamoéwien na produkty dostarczane przez
Dostawce oraz do terminowej zaplaty naleznoéci za te produkty, za§ Dostawca zobowiazal sie do przechowywania
produktéw w odpowiednich warunkach skladowania i posiadania mozliwie szerokiego asortymentu produktow (§
3 umdéw). Platnoéé z tytulu zrealizowanych zamoéwien dokonywana miala by¢ przez Apteke na podstawie faktur
VAT wystawianych przez Dostawce, w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT, przy czym termin ten nie
dotyczyt niektorych produktow, dla ktérych Ogolne Warunki Sprzedazy przewidywaly inny termin platnosci. W celu
zabezpieczenia umowy Apteka postawila do dyspozycji Dostawcy weksel in blanco (§4 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy o wspdlpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekow nierefundowanych M. R.
zobowigzana byla do dokonywania zakupéw w (...) S.A. w wysokoSci 1.350.000 zt w okresie od 1 sierpnia 2012 r.
do 31 lipca 2015 r., tj. co najmniej 37.500 zt miesiecznie. W przypadku niedokonywania zakupéw w zadeklarowanej
wysoko$ci M. R. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) S.A. kary umownej w wysoko$ci 4% warto$ci niewykonanego
obrotu (pkt 12 Szczegotowych Warunkéw Handlowych).

Zgode na zawarcie obu powyzszych umoéw wyrazil J. R., skladajac pod umowami swdj podpis.
(dowod:
« umowa o wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekow refundowanych nr (...) zdnia 23 lipca 2012 . k. 17-19,

« umowa o wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekow nierefundowanych nr (...) z dnia 23 lipca 2012 r.
k. 20-28)

(...) S.A. jest pelnomocnikiem (...) S.A. m.in. w zakresie podpisywania, zmian, wypowiadania i rozwiazywania w
imieniu (...) S.A. umoéw o wspolpracy handlowej. M. R. i J. R. mieli tego §wiadomo$¢, zawierajac z przedstawicielem
(...) S.A. umowy o wspoélpracy handlowej w zakresie sprzedazy lekéw refundowanych i nierefundowanych.

(dowod:
« pelnomocnictwo k. 1032,

« zeznania P. S. elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r. 00:13:39)



Na zabezpieczenie umoéw o wspdlpracy handlowej z dnia 23 lipca 2012 r. oraz umowy pozyczki z dnia 2 lipca 2012 .
M. R. wystawila weksel wlasny in blanco i wreczyla go (...) S.A. Weksel ten poreczyl J. R.. Do weksla sporzadzona
zostala deklaracja wekslowa, podpisana przez M. R. i J. R., w ktdrej wskazano, iz wyrazaja oni zgode na wypelnienie
weksla przez (...) S.A. do sumy zobowigzan wobec tego podmiotu wraz z przystugujacymi odsetkami, powiekszonej
ewentualnie o koszty zwigzane z niewywigzaniem sie z umoéw oraz zobowigzuja sie zaplaci¢ te sume solidarnie i bez
protestu na zadanie posiadacza weksla. M. R. i J. R. upowaznili tez (...) S.A. do wypelnienia weksla co do kwoty,
miejsca i daty platno$ci w kazdym czasie, kiedy wystawca nie wywiaze sie z zobowigzan wobec (...) S.A. W deklaracji
zawarto rowniez postanowienie, iz w przypadku wypelnienia weksla przez (...) S.A. wystawca oraz poreczyciele winni
by¢ o tym powiadomieni w formie wezwania ostatecznego listem poleconym przynajmniej na 7 dni przed terminem
platnosci weksla.

(dowod:

« weksel zabezpieczony w depozycie sadowym na podstawie zarzadzenia z dnia 10 stycznia 2014 r. po§wiadczony
odpis weksla k.-67-68

+ deklaracja wekslowa k. 69)

(...) S.A. w terminie dostarczyta M. R. zamo6wiony towar i zgodnie z jej dyspozycja dokonala kompensaty nalezno$ci
wynikajacej z umowy pozyczki. M. R. nie dokonywala jednak platno$ci wynikajacych z wystawianych faktur, zas w
stosunku do czeéci platnosci dokonywala ich z op6znieniem. Wobec powyzszego (...) S.A. pismem z dnia 13 czerwca
2013 r. rozwigzala z M. R. umowy o wspoélpracy w zakresie sprzedazy lekéw refundowanych oraz nierefundowanych
zawarte dnia 23 lipca 2012 r. oraz umowe pozyczki z dnia 2 lipca 2012 r., wzywajac ja jednoczesnie do zaplaty zalegltych
nalezno$ci w lacznej kwocie 317.102,34 zt.

Na dzien 13 czerwca 2013 r. na zadluzenie M. R. skladaly sie kwoty:
+ 151.466,52 zl z tytulu nieoplaconych faktur sprzedazy,
* 3.944,08 7l z tytulu opdznien w zaplacie wystawianych faktur w zwiazku ze sprzedaza lekow refundowanych,
+ 5.325,82 zt z tytulu op6Znien w zaplacie wystawianych faktur w zwiazku ze sprzedaza lekéw refundowanych
+ 110.185,62 71 z tytulu niesplaconej pozyczki,
* 45.761,50 zl z tytulu kary umownej wynikajacej z § 12 Szczegdlowych Warunkéw Handlowych.
(dowod:
+ pismo o rozwigzaniu uméw o wspoétpracy handlowej z 13 czerwca 2013 r. wraz z zalgcznikami, k. 34-69,
« faktury VAT k. 107-994)
Pomimo wezwania do zaplaty M. R. nie uiécila zaleglej naleznosci.
(okolicznosé bezsporna)

W zwiazku z powyzszym (...) S.A. wypelnila posiadany weksel in blanco na kwote 292.783,41 zl i pismem z dnia 25
lipca 2013 r. wezwala M. R. oraz J. R. do wykupu weksla w terminie do 5 sierpnia 2013 r.

(dowdd:

+ pismo z dnia 25 lipca 2013 r. wraz z dowodami doreczenia k. 64-66,



« weksel zabezpieczony w depozycie sadowym na podstawie zarzadzenia z dnia 10 stycznia 2014 r. po§wiadczony
odpis k.-67-68)

M. R. ani J. R. nie dokonali wykupu weksla w zakre$lonym terminie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. (...) S.A. wezwala M. R. i J. R. do zaplaty kwoty wynikajacej z zobowigzania
wekslowego w wysokoéci 292.783,41 zl.

(dowod: pismo z dnia 26 sierpnia 2013 r. wraz z dowodem nadania k. 105-106)
M. R.iJ. R. dokonali na rzecz (...) S.A. wplaty kwoty 21.888,74 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w przewazajacej mierze w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych
w aktach sprawy, w postaci faktur, uméw zawieranych pomiedzy stronami oraz wymienianych miedzy nimi pism.
Dokumenty te uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem ich autentycznos¢ i zgodnosé z rzeczywisto$cia nie budzily
watpliwoéci. Dokumenty te nie byly kwestionowane takze przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $§wiadka P. S.. Jego zeznania byly jasne, spdjne i logiczne, a nade wszystko
byly one zgodne z treécia zebranych dokumentéw, ktérym Sad dat wiare.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o przestuchanie pozwanych w charakterze strony, albowiem pelnomocnik
pozwanych nie byl w stanie sprecyzowa¢ okolicznosci, co do ktérych pozwani mieli zeznawac¢. Zgodnie natomiast
z art. 232 k.p.c., to przede wszystkim strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Nalezy przy tym stwierdzié¢, ze kompletny wniosek dowodowy wskazywac powinien nie tylko
dowdd, ktéry ma zostac przeprowadzony, ale i teze dowodowa, ktéra dowdd ten ma wykazac. Jest to istotne szczego6lnie
wtedy, gdy strona reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, co do ktérego mozna oczekiwac, iz zglaszane
przez niego wnioski dowodowe cechowaé bedzie nalezyta staranno$c¢. Brak sprecyzowania tezy dowodowej powoduje,
iz w zasadzie niemozliwa jest ocena przez Sad, czy dowdd wskazywany przez strone moze stuzy¢ do stwierdzenia
okre§lonych faktow, a takze, czy fakty te maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Tego
rodzaju wadliwo$é¢ cechowala wniosek zlozony w niniejszej sprawie, przy czym nalezy podkresli¢, ze Sad nie znalaz}
powodu, aby przeprowadzi¢ wnioskowany dowod z urzedu. W konsekwencji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, iz przedmiotem sporu bylo
roszczenie wekslowe powodki, ktorego zrodlem byl weksel in blanco, wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie
roszczen z laczacych strony umoéw, poreczony przez pozwanego. W zakresie tego zobowigzania pozwani podniesli
zarzuty dotyczace wypelnienia weksla niezgodnie z treScia deklaracji wekslowej oraz zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego, zwigzane z czeSciowym wykonaniem zobowigzania.

Przed analiza merytorycznej zasadnoSci zgloszonych zarzutéw, nalezy przywolaé tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1938.89.604 ze zm.), zgodnie z ktorym, jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zgodnie natomiast z art. 17 powolanej ustawy osoby, przeciw ktérym
dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie
na szkode dluznika. Z treéci powolanych przepis6w doktryna i orzecznictwo na podstawie rozumowania a contrario
zgodnie wywodzi, iz jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wigze go porozumienie zawarte



z dluznikiem. Dlatego dtuznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku
podstawowego laczacego go z wierzycielem (por. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Lex
Polonica; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2013 r., 1 ACa 693/13, wyrok SN z 3 listopada
2009 r., IT CSK 238/09, Lex Polonica nr 2625766, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., IV CSK 549/09, Lex
Polonica nr 4376857).

Powyzsze nie zmienia jednak w zaden spos6b faktu, iz w postepowaniu nakazowym, w fazie po wniesieniu zarzutow
od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu zasadno$ci
podnoszonych zarzutéow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r. I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8 poz. 128, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2006 r., IV CSK 15/05, Palestra 2007/11-12 str. 277).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione przez pozwanych byly co
prawda dopuszczalne, jednak pozwani nie zdolali wykaza¢ ich zasadno$ci.

Pierwszy z zarzutéw, dotyczacy braku legitymacji czynnej powddki, nalezalo uznaé za calkowicie chybiony.
Kwestionowany przez pozwanych stosunek pelnomocnictwa, istniejacy pomiedzy powddka (...) S.A. a (...)
S.A., poSredniczacg w zawieraniu umoéow przez powodke, zostal w toku postepowania wykazany dokumentem
pelnomocnictwa (k. 1032). Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz stosunek ten byl wobec pozwanych
ujawniony juz na etapie zawierania umoéw, z ktérych wynikaly sporne zobowigzania. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt,
izjuz na samym poczgtku obu uméw o wspoélpracy handlowej, strona, oznaczona p6zniej jako Dostawcea, okre§lona jest
jako (...) S.A.zsiedziba wW. (...) bedaca (...) S.A. z siedziba w T.”. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w dacie zawierania
umoé6w, (...) S.A. dzialal juz jako przedstawiciel (...) S.A., czego pozwani — podpisujac przedmiotowe umowy, musieli
mie¢ §wiadomo$¢. Wniosek ten wspiera takze tre$é zeznan §wiadka P. S. — obecnego przy podpisywaniu uméw, ktory
stwierdzil, iz informowal pozwanych o tym, iz (...) S.A. dziala jako przedstawiciel (...) S.A. Nalezy tez zwr6cié uwage na
fakt, ze to wla$nie na rzecz pow6dki wystawiony zostal weksel, zabezpieczajacy przedmiotowe umowy, co tym bardziej
wskazuje na to, iz to powddka byla w istocie strong umowy, a jednocze$nie podmiotem uprawnionym do wypehienia
weksla, w razie jej niewykonania przez druga strone.

Powyzsze przesadza o istnieniu po stronie powodki legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Powodka — jako
remitent weksla, byta uprawniona do wypekienia go do sumy zobowigzan pozwanych, za§ wysoko$¢ tych zobowigzan
wynikata z tresci trzech uméw (umowy pozyczki i dwoch uméw o wspoédtpracy handlowej), taczacych strony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez drugi zarzut pozwanych, dotyczacy czeSciowego spelnienia przez nich
Swiadczenia jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Pozwani wskazali, iz wplacili na rzecz powo6dki
kwote 21.888,74 zl, przy czym kwota ta powinna zosta¢ zarachowana na poczet nalezno$ci z umowy pozyczki,
bowiem jedynie ta umowa moze — w ich ocenie — stanowi¢ podstawe wypelnienia weksla. Odwolujac sie do wywodu
przedstawionego powyzej, nalezy stwierdzi¢, iz wysoko$¢ zobowiazan pozwanych stanowila sume zobowiazan z
wszystkich trzech laczacych strony umow, a zatem wskazywana przez pozwanych kwota winna zostaé zaliczona przez
powddke na poczet nalezno$ci najdalej wymagalnej (art. 451 § 3 k.c.), niekoniecznie za$ wylgcznie na poczet umowy
pozyczki. Takiego tez zaliczenia powodka dokonala i uwzglednila powyzsza wplate w swoich rozliczeniach, domagajac
sie juz w pozwie kwoty odpowiednio nizszej.

Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanych o istnieniu innych ,licznych rozbieznosci” w ksiegowaniu wplat, stwierdzic¢
nalezy, iz pozwani w zaden sposéb nie wykazali, aby dokonali innych wplat na poczet zalegloéci, a w szczegolnosci
nie przedstawili zadnych dokumentéw, z ktorych okolicznosé ta mialaby wynikac. Za dowdd splaty zadluzenia nie
moze by¢ z cala pewno$cia uznane gotostowne o$wiadczenie pozwanych, co powoduje, iz nalezy uznadé, ze pozwani nie
wykazali slusznoSci podnoszonego przez siebie zarzutu cze$ciowego chociazby spelnienia §wiadczenia.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, iz pozwani nie udowodnili, aby przedstawiony przez powodke weksel
wypelniony zostal niezgodnie z treSciag deklaracji wekslowej, ani aby ze stosunku podstawowego laczacego strony
wynikal brak zobowigzania pozwanych wzgledem powodki.

Roszczenie powodki nie moglo zostaé jednak uwzglednione w calo$ci w takim ksztalcie, w jakim wynikalo to z tresci
przedstawionego weksla ani wydanego wcze$niej nakazu zaplaty, z tej przyczyny, iz powodka czeSciowo ograniczyla
pozew wobec zaplaty czeSci nalezno$ci przez pozwanych. Pozwani juz po dacie wniesienia pozwu uiScili na rzecz
powddki tacznie kwote 12.929,95 zt — o taka tez kwote powoddka ograniczyla swoje powddztwo i zrzekla sie roszczenia.
W zakresie tej kwoty postepowanie podlegalo zatem umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 28 w zw. z art. 104 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo wekslowe Sad zasadzil natomiast od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 257.964,72 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy wysokosci sumy wekslowej
a kwota zaplacong przez pozwanych w toku postepowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 r. Z ta
data uplynal termin do wykupu weksla przez pozwanych, a zatem roszczenie powo6dki stalo sie wymagalne (art. 34
prawa wekslowego).

W punkcie 4 wyroku Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 733,63 zt z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 623,73 7zl od dnia 27 marca 2014 r.,
+ od kwoty 109,90 zt od dnia 23 kwietnia 2014 r.

Na kwote te skladaly sie skapitalizowane zalegle odsetki od kwot uiszczonych przez pozwanych w toku procesu,
powiekszone o odsetki ustawowe od poszczegolnych kwot liczone od dnia cofnieciu pozwu w okre$lonej czeéci do dnia

zaplaty.

Ponadto Sad na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 10.623 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym, iz pozwani zaspokoili cze$¢ roszczenia powodki juz po wniesieniu
pozwu, nalezy uznadé, iz przegrali oni sprawe w caloSci, a zatem zobowiazani sa do zwrotu powddce calych poniesionych
przez nig kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych pozwani byli zwolnieni, Sad postanowil
obcigzy¢ Skarb Panistwa, biorgc pod uwage niewielkie dochody pozwanych i liczne prowadzone przeciwko nim
postepowania egzekucyjne.



