Sygn. akt I C 2580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, dnia 16 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska
Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: Z. K., M. K., K. G.i A. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ewentualnie o ustalenie
orzeka:

1. oddala powo6dztwo

2. zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanego Z. K. kwote 7.217z}. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu,

3. zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanej M. K. kwote 7.217z}. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw procesu

4. zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanej K. G. kwote 7.217zL (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwang kosztoéw procesu

5. zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanej A. H. kwote 7.217zL (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwana kosztéw procesu

SSO Hanna Lozynska

Sygn. akt I C 2580/13

UZASADNIENIE

Powodka A. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 24 maja 2013r. wniesionym
do Sadu Okregowego w Legnicy, domagala sie zobowigzania pozwanych solidarnie: Z. K., M. K., A. K. oraz K. G. do
zlozenia o$wiadczenia woli o obnizeniu ceny sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) zapisane w ksiedze
wieczystej nr (...) oraz dzialke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) z kwoty 400.000zt. do kwoty 40.000z}.
oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 15 lipca 2011r. na mocy aktu notarialnego nabyla od pozwanych
nieruchomo$¢ polozona w miejscowos$ci L., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) za cene 400.000 zi. Powodka
wskazala, iz pozwani zapewniali ja wielokrotnie, ze na tej nieruchomosci znajduje sie Zrodlo wody pitnej, ktére moze
zosta¢ uruchomione natychmiast po uprzatnieciu terenu z chwastéw. Ponadto dodala, ze nabyla ta nieruchomosé
wylacznie w celu rozpoczecia prowadzenia na niej dzialalnoéci w postaci butelkowania wody Zrédlanej. Po nabyciu
tej nieruchomosci od razu zarejestrowala znak towarowy (...), ktorym miala by¢ oznaczona woda z tego Zrodla. A.
Z. podala, ze miala $wiadomo$¢ tego, ze na tym gruncie nie mozna prowadzi¢ zadnej dzialalno$ci, nawet rolniczej,
chocby w postaci wypasania bydla, bo na sgsiednich dzialkach znajdowaly sie Zrédla wody pitnej i nic nie moglo sie
przedosta¢ do wod gruntowych. Po zawarciu aktu notarialnego i przystapieniu do prac porzadkowych, okazalo sie, ze
ujecie zrodla wody pitnej na nabytej przez powddke dzialce jest jedynie ,wyciekiem”, ktory nie posiada wlasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewniali pozwani. Wyplyw wody pitnej ze Zrodla na dzialce nr (...) obreb L. byl nieduzy, a na pewno
duzo mniejszy niz to wynikalo z operatu wodnoprawnego z 1993r. i to praktycznie uniemozliwialo wykorzystanie go dla
uruchomienia sprzedazy butelkowanej wody pitnej. Ponadto powddka podala, ze ujecie Zrodla zostalo wybudowane
z odstepstwami w stosunku do operatu wodnoprawnego z 1993r. Pozwani caly czas zapewniali powodke, ze ujecie
wody pitnej na tej nieruchomosci w zasadzie jest ,gotowe” do uruchomienia butelkowania i sprzedazy wody Zroédlanej,
a to nie byla prawda. Przeciez wiedzieli o tym, ze ujecie wody zostalo wybudowane z odstepstwami od operatu i
zdaniem powddki celowo zawyzyli warto$c tej nieruchomoscei. A. Z. podala, Ze czuje sie oszukana przez pozwanych
i dlatego podejmowala préby ugodowego rozwigzania zaistnialej sytuacji. Pozwani obiecywali jej, ze w tym celu
podejmg rozmowy, jednak w miedzy czasie wystapili do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w
aktowi notarialnemu i z dniem 7 marca 2012r. uzyskali tytul wykonawczy. Nastepnie pozwani skierowali sprawe na
droge postepowania egzekucyjnego i sprawa zostala zarejestrowana u komornika pod sygnaturg KM 263/12.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013r. (k. 204) powodka zmienila zadanie pozwu i wniosta o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nadanego aktowi notarialnemu z dnia 15 lipca 2011r. nr 6966/2011
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 5 marca 2012r. w sprawie I Co 663/12 w czeSci dotyczacej
kwoty 360.000z}. ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia w/w roszczenia, wniosla o ustalenie, ze cena sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci ustalona w akcie notarialnym nr 6966,/2011 ulega obnizeniu do kwoty 40.000 zl. na
skutek obnizenia ceny sprzedazy z powodu wady fizycznej przedmiotowej nieruchomosci. Jako podstawe prawna
roszczenia, powddka podala przepis art. 560811 §3 k.c.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej dotychczasowe zadanie zostalo wadliwie sformuowane i dlatego nalezalo
je zmieni¢. Podala, ze faktycznie podstawa jej roszczenia jest rekojmia z tytulu wady sprzedanej nieruchomosci,
polegajacej na tym, ze przedmiotowa nieruchomo$é wbrew zgodnemu zamiarowi stron, nie pozwala na uzyskiwanie
wody pitnej z powodu zaniku zrédla tej wody, o ktérym istnieniu powodka byla zapewniana przez pozwanych. Ustalila
ona, ze prawidlowa cena nieruchomosci, ktéra jest pozbawiona zrédla wody pitnej powinna by¢ kwota 40.000zl.
Skoro w akcie notarialnym poddala sie rygorowi egzekucji, to obecne zadanie jest powddztwem przeciwegzekucyjnym.
Natomiast zadanie ewentualne zostalo sprecyzowane na wypadek nie uwzglednienie przez Sad zadania gléwnego i
dlatego domaga sie ewentualnie ustalenia tre$ci umowy w zakresie dotyczacym ceny sprzedazy i jej obnizenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 209 — 214) pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
kazdego z pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym réwniez kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlk.

W uzasadnieniu wskazali, ze zarzut powddki o podstepnym zatajeniu przez pozwanych wady sprzedanej powodce
nieruchomoéci, ktéra to wada stanowila podstawe zadania przez nia obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
obejmujacej dzialki nr (...) jest zupelnie bezpodstawny. Podali, ze powddka nabywajac nieruchomosé, przeprowadzita
dokladne ogledziny gruntéw stanowigcych przedmiot sprzedazy, a stan fizyczny i prawny przedmiotowej
nieruchomoéci na dzien dokonania transakcji byl jej znany. W samej tresci aktu notarialnego nabywana nieruchomoéc
zostala dokladnie scharakteryzowana i zostala wskazana mozliwo$¢ jej przeznaczenia. Ten charakter mial tez
wplyw na ustalong cene sprzedazy. Zaprzeczyli aby nieruchomo$¢ byla wadliwa i aby w trakcie dokonywanej



transakcji zapewniali powodke, ze sprzedawany grunt nadaje sie do wykorzystania w celach ,,pitno — gospodarczych i
konfekcjonowania”. Nigdy tez na sprzedanym gruncie nie prowadzili dzialalno$ci zwigzanej z wykorzystaniem ujecia
wody pitnej, ani nie prowadzili jakichkolwiek pomiaréw hydrologicznych. Wskazali, ze operat z 1993r. na ktory
powoluje sie powddka nie zostal sporzadzony na zlecenie pozwanych, lecz 6wezesnych wlaécicieli tej nieruchomosci.
Pozwani nie moga byé¢ odpowiedzialni za brak uzytecznosci sprzedanej nieruchomosci dla wskazanych obecnie
przez powddke planowanych na tym gruncie przedsiewzie¢. Podniedli takze, ze opinia hydrologiczna sporzadzona
na zlecenie powddki, a ktora zlecila dopiero w marcu 2012r., a wiec po uplywie prawie roku od dokonania zakupu
tej nieruchomosci i w czasie kiedy komornik w G. dokonal wobec powodki pierwszych czynnos$ci egzekucyjnych
wskazywala, ze hydrolog podal opis stanu technicznego ogrodzenia nabytych przez powddke dziatek podajac, ze jest on
niekompletny i w zlym stanie technicznych, ktoéry nie zabezpiecza terenu ujecia wody przed dostepem oséb trzecich.
Z tego powodu pozwani poddali pod watpliwo$¢ rzeczywiste plany powddki co do celow zagospodarowania spornego
terenu. Nadto podniedli zarzut, iz ewentualne uprawnienie powodki do zadania obnizenia ceny wygasto po uplywie
roku od dnia wydania rzeczy, co nastapilo 15.07.2012r. zgodnie z art. 73 k.c. i nastepnych.

W piSmie procesowym z dnia 4.11.2013r. (k. 234 — 237) bedacym odpowiedzia na zmiane przez A. Z. zadania, pozwani
podniesli zarzut niedopuszczalnos$ci zgloszenia roszczenia ewentualnego tj. ,ustalenia” nizszej ceny, wskazujac, ze
wlaéciwo$é sadu dla obu zgdan jest rozna. Powolujac sie na przepis art. 840 § 1kpc, pozwani wskazali, ze pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w sytuacji, w ktorej tytul ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, moze
nastapié przy zaistnieniu okre$lonych przestanek, ktére w ocenie pozwanych w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Powodka bowiem nie uchylila sie skutecznie od ztozonego o$wiadczenia woli, do czego wlasciwie zdaniem pozwanych,
powddka nie miala podstaw. Nie jest prawda aby zlozyla o§wiadczenie woli przed notariuszem pod wplywem bledu,
bo wezeéniej przed dokonaniem transakeji dokonala ogledzin gruntu, ktéry zamierzata kupié, a takze zapoznala sie z
informacjami zawartymi w jawnych rejestrach dotyczacych kupowanej nieruchomosci. Zatem stan fizyczny i prawny
nabywanej przez powodke nieruchomosci byt jej znany. Pozwani podnieéli rowniez zarzut, iz przestanka powodztwa
przeciwegzekucyjnego tj. zaistnienie zdarzenia wskutek czego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ realizowane,
ma w niniejszej sprawie charakter abstrakcyjny.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska (k. 289, 297 — 300)

Na terminie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2016r., pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa z uwagi na przedawnienie
(e - protokol z 15.04.2016r. 00:02:01 k. 647).

Pismem procesowym z dnia 6.06.2016r. (k. 650) pelnomocnik powddki sprecyzowal nazwisko jednej z pozwanych
wnoszac o jego korekte z A. K., na A. H..

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017r. powodka A. Z. podtrzymala swoje zadanie, a pozwani wniesli o oddalenie
powbdztwa, z uwagi na to, ze nie zostalo ono udowodnione

(e - protokoél z 02.02.2017r. 00:04:30 k. 818 oraz plyta z nagraniem z tej rozprawy k. 836).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. Z. jest konkubing M. A.. (...) powodki prowadzi dzialalno$é gospodarcza w branzy kosmetycznej. M. A. i
pozwany Z. K. sa znajomymi, znaja sie od okolo 25 lat. Przez pewien czas wspolpracowali ze soba.

(dowdd: zeznanie powddki e- protokoél z 02.02.2017r. k. 818v oraz plyta z nagraniem rozprawy z tego dnia k. 836,
zeznanie pozwanego Z. K. e - protokol z 30.11.2016r. k. 799 oraz plyta z nagraniem rozprawy z tego dnia k. 827, zezn.
$wiadka M. A. k. 462)

Sporna nieruchomo$¢ to trzy dziatki o numerach (...) polozone w miejscowosci L. na granicy z J., gmina B.. Na jednej
z nich znajduje sie Zrédlo wody Zrodlanej. Przedmiotowa dzialke pozwany Z. K. stopniowo, bo od 2000r. do 2008r.
nabywal od E. A., ktora pozostawila sobie jedynie palac znajdujacy sie w poblizu. Kiedy ona byla wlascicielem tych



dzialek, to na nich bylo Zr6dlo wody mineralnej, ale p6Zniej po zmianie norm, woda ta uzyskala status wody Zrodlane;.
W 1993r. E. A. zlecila wykonanie operatu wodnoprawnego, ktory zawieral wyniki badan zasobé6w wodnych, wyniki
badan laboratoryjnych, mapy i szereg innych dokumentow. Operat ten nastepnie trafil do Z. K. kiedy kupowal od niej
te grunty. Pozwany Z. K. ani pozostali wspolwlaéciciele nie podejmowal zadnych dziatan z wiazanych z pozyskiwaniem
wody na zakupionej nieruchomosci, w szczegdlnoSci majacych na celu ustalenie wydajnosSci znajdujacego sie tam
zrodla, z ktoérego korzystala wezesniej E. A., zasilajgc nim swdj pensjonat. Natomiast dbal o te grunty. Zatrudnil
pracownika M. J., ktory utrzymywatl ta nieruchomoé¢ w porzadku tj. wycinal drzewa i krzewy, kosil trawe, oczyszczal
grunt i dbal o niego, oczyszczal stawy.

(dowod: zeznania $wiadka E. A. k.393 i 394, zezn. pozwanego Z. K. e - protokél z 30.01.2016r. k. 799 i 800, zezn.
pozwanej M. K. k. 800v i 801 oraz plyta z nagraniem z rozprawy z dnia 30.11.2016r. k. 827, zezn. §wiadka A. M. k.
587 oraz plyta z nagraniem rozprawy z dnia 20.05.2015r. k. 588, zezn. M. J. k. 542 oraz plyta z nagraniem rozprawy
z dnia 17.12.2014r. k. 543)

W 2011r. Z. K. zaproponowal M. A. zakup swojej nieruchomosci polozonej w miejscowoéci L., bo A. poszukiwal
nieruchomosci nadajacej sie do produkeji wody, celem jej mineralizacji. Obok znajdowal sie palac A., ktoéry byl
podlgczony instalacja wodociggowa do Zrédla znajdujacego sie na nieruchomoéci Z. K.. A. ogladal ta nieruchomo$c co
najmniej dwukrotnie z M. R., z ktérym zamierzal podja¢ wspdlprace w zakresie eksploatacji zrédla wody znajdujacego
sie na tej nieruchomosci, jej dystrybucji i tworzenia znakéw towarowych. Nie udalo sie im jednak wej$¢ na teren,
gdzie to zrddlo sie znajdowalo, bo teren byl ogrodzony. A. po rozmowach ze Z. K. zgodzil sie na kupno od niego tej
nieruchomosci za kwote 500.000zt. ale w ratach ze splata przez okres 3 lat. W tej sytuacji Z. K. nie chcac tak dlugo
czekaé na zaplate obnizyt cene do kwoty 400.000zL ale platnej do konfica 2011r. A. wyrazil zgode na tg propozycje.
Na uméwiony termin podpisania umowy, stawila sie pelnomocnik pozwanych E. W.. Kupujacym natomiast nie byl
M. A. jak wcze$niej planowano, ale jego konkubina - powddka A. Z., ktéra przed podpisaniem tej umowy byta w L.
razem ze swoim konkubentem M. A., jego doroslym synem D. A. i wspélnymi maloletnimi dziec¢mi tylko raz. Wtedy
obejrzata przedmiotowa nieruchomos$¢. Dziatka byla wowczas zaro$nieta. Widoczne byly na niej dwa kregi betonowe
i bylo bloto. Przed zawarciem umowy kupna tej nieruchomosci nie zapoznawala sie z dokumentacja dotyczaca tej
nieruchomos$ci. Zaufala swojemu konkubentowi, ktory to uczynil. On otrzymal z Kancelarii (...) na emaila wszystkie
niezbedne dokumenty dotyczace tej nieruchomosci. Ani A. Z., ani M. A. przed zakupem tej nieruchomo$ci nie zlecali
opinii hydrologicznej, ani zadnej innej aby zbadaé¢ zasobno$¢ zt6z wody. Kiedy powodka przybyla do Kancelarii
Notarialnej na uméwiony termin do podpisania umowy, to miala przy sobie jedynie kwote 10.000z}. cho¢ wcze$niej
byla mowa o 10% wartosci tej nieruchomoéci. Pozwany ostatecznie zgodzil sie na kwote 10.000zl. tytulem zaliczki z
zastrzezeniem, ze pozostala kwota zostanie uiszczona do korica 2011r. a powddka dobrowolnie podda sie egzekucji z
tego aktu notarialnego.

(dowdd: zeznanie powddki A. Z. e - protokoét z dnia 02.02.2017r. k. 818v 819 oraz plyta z nagraniem z tej rozprawy k.
836, zeznanie $§wiadka M. A. k. 463, zeznanie §wiadka D. A. k. 464, zezn. Z. K. k. 799 i 800 oraz plyta z nagraniem z
rozprawy z dnia 30.11.2016r. k. 827, zezn. §wiadka E. W. k. 427 oraz plyta z nagraniem z rozprawy z dnia 1.02.2014r.
k. 429, zezn. M. R. k. 360-363)

W dniu 15 lipca 2011r. na mocy aktu notarialnego zawartego przed notariuszem A. R., A. Z. nabyla od Z. K., M. K,, A.
H. oraz K. G. dzialajacych przez pelnomocnika E. W. nieruchomo$¢ rolna niezabudowang stanowigca dzialke gruntu
numer (...) o pow. 0,3000ha zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nieruchomo$¢ stanowiaca niezabudowane
dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 2, 6800 ha polozone we wsi L.. Strony o$wiadczyly, ze cena przedmiotu
umowy wynosi 400.000 zl, ktora kupujaca zobowigzala sie uisci¢ w nastepujacy sposob: kwota 10.000z} zostanie
zaplacona ze $rodkow wlasnych najpézniej w terminie 7 dni przelewem na wskazane przez sprzedajacych konto
bankowe, pozostala zas kwota 390.000 z} zostanie zaplacona ze $rodkéw wlasnych w terminie najp6zniej do dnia 31
grudnia 2011r. przelewem na wskazane przez sprzedajacych konto bankowe. Jak wynika z wypisow z rejestru gruntow,
przedmiotowe nieruchomogci stanowily laki trwale oraz grunty orne.



(dowdd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 15.07.2011r. nr (...) k. 28-34, wypisy z rejestru gruntdéw k. 46-49,100-103,
odpisy zwykle ksiegi wieczystej k. 35-41)

Sklad fizyko-chemiczny oraz bakteriologiczny wody, odpowiada warunkom ustalonym dla wod uzywanych do picia
ina potrzeby gospodarcze.

(dowod: analiza wody k. 50 — 52)

Na terenie dzialki nr (...) znajduje sie mi.in. zadaszony obiekt w ksztalcie kregu o duzej Srednicy ze stalowymi drzwiami
wejSciowymi. Na terenie dzialki znajduja sie dwie studnie wykonane z 3 betonowych kregéw, przykryte betonowymi
kregami. W obu studniach oraz w przewodzie laczacym studnie nie stwierdzono ruchu wody. Brak jest zauwazalnego,
a wiec istotnego doplywu wody poprzez dna studni. We wschodniej czeSci dziatki nr (...), znajduje sie betonowy
obiekt, ktéry wg. informacji zawartych w operacie wodnoprawnym jest studnig nr 3. Na sasiedniej dziatce o nr (...),
znajduje sie ujete w 1908 r. Zrédlo (...), ktore zasila palac w J. i zabudowania po bylym PGR. Na podstawie obserwacji
terenu, sposobu wystepowania wod na dzialce i w jej najblizszym otoczeniu, polozenia dzialki u podstawy zbocza oraz
obecnoéci na sasiedniej dzialce nr (...), obreb L. w J. ujetego w 1908 r. (...) mozna stwierdzi¢, ze na obszarze dzialki
or (...), obreb L. w J. wystepuje prawdopodobnie zrodlo warstwowe lub wyciek wod podziemnych dajacych poczatek
obszarowi podmoklosSci, ktory jest drenowany rowem z wylotem do pobliskiego potoku. Przeprowadzona wizja i
obserwacje zwigzane z funkcjonowaniem ujecia wody na przedmiotowej dzialce nr (...), pozwalaja na stwierdzenie, ze
wyplyw wody ze Zrodla jest stosunkowo niewielki i prawdopodobnie znacznie nizszy niz ilo$¢ okreslona w pozwoleniu
wodnoprawnym z 1993r. Ujete na dzialce nr (...) Zr6dlo wody jest zrodlem warstwowym lub tylko wyciekiem zaleznym
w znacznym stopniu od opadéw atmosferycznych.

(dowdd: opinia hydrogeologiczna k. 12 - 19, dokumentacja fotograficzna k. 20-24)

Dzialka o numerze (...) polozona jest w obrebie miejscowosci L. w gminie B.. Wedlug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy B., cze$¢ dzialki przeznaczona jest pod laki, z ustaleniem utrzymania ich
wykorzystania, bez prawa do zabudowy, z zachowaniem istniejacych laséw i zadrzewienn. Natomiast druga czesé
to teren obshugi technicznej urzadzen zaopatrzenia w wode, na ktérym ustalono utrzymanie istniejacych urzadzen
technicznych.

Dzialka o numerze (...) polozona jest w obrebie miejscowoéci L., w gminie B.. Cze$¢ nieruchomosci stanowi teren
z przeznaczeniem pod laki z ustaleniem utrzymania ich wykorzystania, bez prawa do zabudowy. Cze$¢ zas$, jest to
teren z przeznaczeniem pod wody otwarte, gdzie ustalono utrzymanie istniejacych stawow i zbiornikéw retencyjnych
z mozliwoscia przeznaczenia stawoéw pod stawy rybne. Na tej czedci dzialki, istnieje mozliwo$¢ lokalizacji drobnych
obiektow ustlugowych, gastronomiczno-handlowych zwigzanych z obstugg funkcji rekreacyjno-turystycznej. Dziatka
oznaczona numerem (...) réwniez znajduje sie w w/w wskazanej miejscowosci. Jest to teren z przeznaczeniem pod tgki
z ustaleniem utrzymania ich wykorzystania, bez prawa zabudowy, z zachowaniem istniejacych laséw i zadrzewien.

(dowod: wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy B. k. 104-106)

Powodka nie zaplacila do tej pory pozwanym dalszej kwoty 390.000zl. wynikajacej z aktu notarialnego z dnia
15.07.2011r..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 marca 2012r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu, na wniosek pozwanych nadat aktowi notarialnemu z dnia 15
lipca 2011r. nr (...) klauzule wykonalnos$ci co do obowiazku zaplaty na rzecz wierzycieli kwoty 390.000 zl.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 05.03.2012r. k. 656)



W dniu 5 kwietnia 2012r. powddka otrzymala zawiadomienie od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grudziadzu M. P. o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanych. W pismie zostalo wskazane, Ze nalezno$c¢ gtlbwna wynosi
390.000 zL. W marcu 2012r. Komornik Sagdowy dokonat wobec powddki, pierwszych czynnoéci egzekucyjnych.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 96, zajecie wierzytelnosci k. 215)
W marcu 2012r. powddka zwroécita sie do pozwanych z prosba o ugodowe rozwiazanie zaistniatej sytuacji.
(dowod: korespondencja stron k. 97 - 99)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013r., skierowanym do pozwanych, powodka wniosla o obnizenie ceny nabytej na
podstawie aktu notarialnego nr 6966/2011 nieruchomosci z powodu wady fizycznej przedmiotowej nieruchomosci.
W ocenie powddki, wada ta polegala na tym, ze nieruchomo$é wbrew zgodnemu zamiarowi stron, nie pozwala na
uzyskiwanie wody pitnej z powodu zanikniecia zrodla tej wody. W piSmie tym powodka wskazala, ze realna warto$é
przedmiotowej nieruchomosci wynosi 40.000 zk.

(dowdd: o$wiadczenie A. Z. k. 216)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013r. Sagd Okregowy w Legnicy przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu
zgodnie z wlaSciwoécig.

(dowod: postanowienie SO w Legnicy z dnia 05.11.2013r. k. 241)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, istotnego dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie w
pelni na wiarygodnych dokumentach, w szczegolno$ci na akcie notarialnym z dnia 15 lipca 2011r., zeznaniach stron
oraz Swiadkow: M. R,, M. A,, D. A,, E. A,, M. J., A. M. i E. W.. Generalnie wszystkim tym zeznaniom Sad dal wiare, bo
s3 one logiczne, koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad pominal dowdd z przestuchania w charakterze swiadka R. K., albowiem powo6dka nie wskazata wlasciwego adresu
tego $wiadka. Ponadto oddalil ostatecznie wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie
geologii i hydrologii (k. 657) po uwzglednieniu tresci pisma M. N., w ktérym odmawia on sporzadzenia opinii (k.
623-627) oraz oddalil wniosek powodki o przestuchanie w charakterze §wiadka M. N., albowiem uznal, ze brak jest
podstaw do przestuchania w charakterze $wiadka osobe, ktora wezesniej miala wypowiedzie¢ sie w sprawie jako biegly
i wyda¢ opinie w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 2.02.2017r. oddalil wniosek pelnomocnika powoda zgloszony w pisémie procesowym z tego
samego dnia o przestuchanie w charakterze $wiadka M. A., albowiem M. A. byl juz wcze$niej przestuchany w dniu
14.11.2014r. w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Mystowicach na te same okolicznosci. (k. 462-464)

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 15 lipca 2011r. na mocy aktu notarialnego nr 6966/2011, powodka
zawarla z pozwanymi umowe sprzedazy trzech dzialek o nr 615, 622 i 623/1. Postanowieniem z dnia 5 marca 2012r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu na wniosek pozwanych nadal w/w aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci. Nadto,
bezsporne jest rowniez to, ze przeciwko powodce wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze powoddka zmodyfikowala pierwotne Zadanie pozwu i tym samym domagala sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego nadanego aktowi notarialnemu z dnia 15 lipca 2011r. nr 6966/2011
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 5 marca 2012r. w czesci dotyczacej kwoty 360.000 zl
W uzasadnieniu wskazala, ze podstawe jej zadania stanowi o$wiadczenie powddki w przedmiocie uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Jako Zadanie ewentualne, powddka wskazala obnizenie



ceny przedmiotowej nieruchomosci do kwoty 40.000 z} z powodu wady fizycznej przedmiotowej nieruchomoéci. Jako
podstawe prawng powddka podala przepis art. 5608 11 §3 k.c.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ nalezy, ze istota powoddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul
wykonawczy nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego sg zdarzenia
(okolicznoéci, fakty), z ktéorymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo, ktére powoduja
niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych zdarzen sprawia, ze powod-
dluznik moze skutecznie w drodze procesu, zada¢ pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Skuteczno$é
zadania w tym trybie uzalezniona jest od wykazania przez strone powodowa nieistnienia obowiazku objetego tytulem
wykonawczym (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 31 marca 2010r. — sygn. I ACa 49/10)

W mysl przepisu art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie
bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie; zgodnie z § 2 po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowym akcie notarialnym, powddka zlozyla o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji .
O$wiadczenie to, wskazywalo zdarzenie prawne, stanowiace Zrodlo jej obowiazku Swiadczenia na rzecz pozwanych
kwoty 390.000 zl. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze jezeli o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zawarte jest w
akcie notarialnym, ktérym rownocze$nie dokonano czynnosci bedacej zrodlem obowigzku §wiadczenia, wowcezas nie
istnieje ani watpliwo$¢ co do zwigzania dokonanej czynno$ci materialnoprawnej i wynikajacych z niej obowiazkow
dluznika z o$wiadczeniem dluznika o poddaniu sie egzekucji, ani tez nie poddaje sie w watpliwoé¢ ich wspolzaleznosci.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017r., powodka podniosla, ze w przedmiotowym akcie notarialnym zapisano, ze kwota
390.000z}. ma zosta¢ uiszczona przez powodke do dnia 31 grudnia 2011r., jednak strony ustnie umowily sie, ze
kwota ta bedzie splacana w ratach w wysokoSci 5.000z miesiecznie. Powodka wskazala tez, ze w przedmiotowym
akcie notarialnym, zlozyta o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777§ pkt 4
k.p.c. Jednocze$nie powodka zeznala, ze nie miala wowczas $Swiadomoséci o konsekwencjach wynikajacych z
tego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka skltadajac
oéwiadczenie miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, a oSwiadczenie to zostalo sformulowane w sposéb
zrozumialy dla przecietnie wyksztalconego czlowieka. Nadto, brak jest dowodow w sprawie, ze powodka nie zostala
pouczona o skutkach jego zlozenia. Oczywistym jest, ze gdyby powddka w czasie podpisywania aktu notarialnego miala
jakiekolwiek watpliwosci co do jego tresci, to mogla je wyjasni¢ od razu.

Sam fakt, czy strona miala odpowiednig wiedze o znaczeniu podpisywanego przez nig jako dtuznika o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji - ze swej istoty nie nalezy do zdarzen mogacych stanowi¢ podstawe powbddztwa opozycyjnego
z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 09.09.2014r. sygn. I Aca 329/14).

Powodka podala rowniez, ze przedmiotowa nieruchomo$é nabyla od pozwanych ze wzgledu na to, ze wedle ich
zapewnien, na nieruchomosci mialo znajdowaé sie zrodlo wody. Wskazala, ze po podpisaniu aktu notarialnego w
dniu 15 lipca 2011r., uzyskala informacje, z ktérych wynikalo, ze takiego zZréodla na zakupionej przez nia dzialce nie
ma. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podpisujac umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, powddka, jak sama
zeznala na rozprawie w dniu 2 lutego 2017r., polegala na swoim konkubencie M. A. oraz na zaufaniu do pozwanego
Z. K., bedacego dobrym znajomym jej partnera. Powddka przyznala, ze uwierzyla pozwanemu ,na slowo”, ze na
dzialce znajduje sie Zrodlo, z ktérego wybija woda. Przed podpisaniem aktu notarialnego, powodka jednokrotnie
przeprowadzila ogledziny dzialki. Zeznala, ze dzialka byla wowczas zaros$nieta, bylo bloto, a jako ze powddka byla
wtedy z dzieémi, nie ogladala dzialki dokladnie. Nie wnikala nawet jakiej powierzchni jest nieruchomo$¢, ktéra ma



naby¢. A. Z. wskazala jednak, ze nic nie wzbudzilo jej zastrzezen. Podala, ze jej partner zamierzal z przedmiotowej
nieruchomoéci pozyskiwaé wode, powddka natomiast miala by¢ tylko wlascicielka nieruchomosci. Co jednak istotne,
to fakt, ze przed nabyciem dzialki, pow6dka nie sprawdzila czy na dzialce rzeczywiScie znajduje sie zrodlo, z ktérego
mozna pozyskiwaé wode. Polegala wylacznie na stowach pozwanego Z. K. i wiedzy jaka wowczas posiadati przekazywat
jej konkubent. Jak wynika z dokumentow zebranych w sprawie, w szczego6lno$ci za$ z treéci aktu notarialnego z dnia 15
lipca 2011r., wypisOw z rejestru gruntéw oraz wypisdéw z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
B., ktore byly powodce dostepne, przedmiotowa nieruchomosé przeznaczona jest w gtownej mierze pod laki badz wody
otwarte. Powodka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z ta dokumentacjg, a potencjalne przeznaczenie przedmiotowe;j
nieruchomosci, bylo w niej jasno okreslone.

Powddka twierdzila, ze powyzszg umowe zawarta pod wplywem bledu, gdyz byla przekonana, ze na przedmiotowe;j
nieruchomoéci znajduje sie Zrodlo, z ktérego mozna czerpaé wode. Zgodnie z art. 84 § 1 ke w razie bledu co do treéci
czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli; jezeli jednak oswiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z fatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Natomiast z art. 84 § 2 kc wynika, ze mozna sie powotywac
wylgcznie na blad istotny, a wiec uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylyby o§wiadczenia tej treéci. Nadto z art. 86 § 1 kc wynika,
ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastgpi¢ takze wtedy gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy gdy nie dotyczyt tresci
czynnoéci prawnej. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu wymaga zlozenia — zgodnie art. 88 § 1i 2 ke — odpowiedniego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych wadliwego o$wiadczenia w formie pisemnej, w terminie roku od wykrycia bledu.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy po raz kolejny wskazac, ze powodka przed podpisaniem aktu
notarialnego dokonala ogledzin przedmiotowej dzialki i otrzymala od Z. K. dokumenty dotyczace nieruchomosci.
Powddka byla rowniez w posiadaniu operatu wodnoprawnego z 1993r. O$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wadliwego o§wiadczenia woli, powddka jednak do chwili obecnej nie zlozyla. Dopiero po okolo 8 miesigcach
od zawarcia umowy sprzedazy powddka zlecila sporzadzenie wlasnej opinii hydrologicznej, z ktérej wynika, ze
wyplyw wody ze Zrodla jest stosunkowo niewielki i prawdopodobnie znacznie nizszy niz ilo$¢ okre$lona w pozwoleniu
wodnoprawnym z 1993r. Jak wynika z materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, powodka przez caly czas od
nabycia nieruchomogci, nie podejmowala na niej zadnych dzialan. Obecnie dzialka jest nieodpowiednio ogrodzonaiw
zaden sposob nie jest zabezpieczona przed dostepem o0séb trzecich, co moze poddawaé w watpliwoéé plany powddki,
jakie wigzala z przedmiotowg nieruchomo$cia. Nalezy tez zauwazyc¢, ze po podpisaniu aktu notarialnego, az do marca
2012r., powodka nie zglaszala pozwanemu zastrzezen co do stanu fizycznego nieruchomosci.

Istota postepowania opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc jest wykazanie przez powodke nie wystapienia
zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku
stwierdzonego tytulem wykonawczym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.07.2013 r., I CZ 68/13, Lex
nr 1365613). Skoro zadanie powddki bylo oparte na wadzie o$wiadczenia woli w postaci bledu co do treéci
czynnodci prawnej jaka miala miejsce miedzy stronami, to powdédka winna wykazaé, ze o$wiadczenie woli, a
w konsekwencji czynno$¢ prawna, sporzadzone zostalo pod wplywem bledu. Powddka nie przedstawila zadnych
dowodow pozwalajacych przyjac, iz rzeczywiécie zawierajgc przedmiotowa umowe sprzedazy, dzialala pod wplywem
bledu i to wywolanego podstepnie przez pozwanych.

W niniejszej sprawie powddka powolywala sie na okolicznoé¢ zatajenia przez pozwanych faktu, ze na nabytej przez nig
dzialce znajduje sie wyschniete zrédlo wody. Powodka wskazala, ze byla wielokrotnie zapewniana przez pozwanego
Z. K., ze z przedmiotowej nieruchomo$ci bedzie mogla pozyskiwaé¢ wode. Jednakze trzeba zauwazyé, ze juz w
podpisywanym przez powddke akcie notarialnym, znajduje sie informacja o potencjalnym przeznaczeniu nabywanych
nieruchomos$ci oraz odniesienia do zapiséw ujetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
B.. Powbdka miala mozliwoéé zapoznania sie z dokumentami dotyczgcymi nieruchomoésci, a wszelkie watpliwoéci i



niejasno$ci, winna byla wyjasni¢. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, pozwani nigdy nie prowadzili na spornym terenie
dzialalnoS$ci zwigzanej z wykorzystaniem ujecia wody pitnej. Zarzuty powodki, ze pozwani zataili przed nig wady
przedmiotowej nieruchomosci sg w $wietle powyzszego bezpodstawne.

W niniejszej sprawie powodka wystapila takze z zagdaniem ewentualnym, tj. wniosla o ustalenie, Ze cena sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci ustalona w akcie notarialnym z dnia 15 lipca 2011r. ulega obnizeniu do kwoty 40.000
z}, na skutek obnizenia ceny z powodu wady fizycznej przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie art. 560 § 11 § 3 ke.

Powdd moze zglosi¢ w pozwie obok zadania glownego zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania
sformulowanego jako podstawowe. Mozliwo$¢ zgloszenia zadania ewentualnego istnieje w sprawach o Swiadczenie,
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, badz prawa czy o uksztaltowanie stosunku prawnego, badz
prawa. W dalszej czeSci uzasadnienia SN wskazal, ze roszczenia procesowe podlegaja laczeniu, a dopuszczalnosé ich
dochodzenia w jednej sprawie jest uregulowana w art. 191 kpe, w mys$l ktérego powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem
kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz
jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogblng warto$¢ roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sa réznego rodzaju - o
tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi
niewlasciwo$c¢ sadu wedlug przepiséw o wlasciwoéci bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie
jednak, do rozpoznania zagdania ewentualnego, nie bedzie wlasciwy Sad Okregowy w Toruniu, co wynika z przepisu art.
34 kpc. Zgodnie z tym przepisem, powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Miejsce wykonania umowy okre$la sie wedlug zalozen
prawa materialnego i jest nim miejsce oznaczone w umowie lub wynikajace z wlasciwosci zobowiazania. Jezeli
miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno
byt spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia

$wiadczenia (art. 454 § 1 KC).

Niezaleznie od powyzszego jednak, z racji nabycia przez powodke od pozwanych nieruchomosci, nalezy wskazaé, ze
kupujacej w razie zaistnienia ewentualnych wad rzeczy sprzedanej co do zasady przystugiwalo roszczenie z tytulu
rekojmi. Zgodnie z treScig art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W tre§ci umow
zawartych przez strony procesu brak bylo jakichkolwiek regulacji ograniczajacych badz wylaczajacych tego rodzaju
odpowiedzialnoé¢. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy jest za§ w istocie odpowiedzialno$cia oparta na
zasadzie ryzyka, bezwzgledna i obiektywna. Powyzsze akcentuje sie glownie poprzez brak mozliwo$ci uwolnienia sie
od niej poprzez wykazanie braku winy wlasnej sprzedawcy, a nawet poprzez wykazanie braku wiedzy o wystapieniu,
czy tez mozliwosci wystapienia wady. Zasadnicza przestanka odpowiedzialnoéci sprzedawcy wzgledem kupujacego
jest wykazanie, ze przedmiot sprzedazy dotkniety jest wada fizyczna badz prawna. Nie ma zatem zadnego znaczenia
przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw, czy sprzedawca ponosi wine za stan przedmiotu zakupu, czy tez takowej nie
mozna mu przypisac.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest wylaczona w przypadku, gdy wady byly znane kupujgcemu, przy czym
na kupujacym nie ciazy obowiazek szczegblowego zbadania rzeczy przed jej zakupem. Nalezy jednak podkreslic,
ze kupujacy rowniez nie moze pozostawaé bierny i nie podejmowaé staran celem zbadania np. stanu prawnego
nieruchomosci. Zgodnie z art. 568 § 1 kpc, uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja po uptywie roku liczac od dnia, kiedy
rzecz zostala kupujacemu wydana. Powo6dka zlozyta o§wiadczenie dotyczace obnizenia ceny dopiero w pazdzierniku
2013 1., a zatem dwa lata po zawarciu umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Powédka powinna zlozyé to
o$wiadczenie w ciggu roku od zawarcia wyzej wskazanej umowy.



Termin do realizacji uprawnien z art. 56881 k.c. na drodze sadowej jest terminem zawitym. Po jego uplywie, roszczenia
te wygasaja i nie moga by¢ skutecznie dochodzone w postepowaniu sagdowym.

Z uwagi na to, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodow jak wyzej, Sad orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z paragrafem 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skoro powodka przegrala sprawe, to ona jest zobowigzana
do poniesienia wszystkich kosztéw procesu, a w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego jakie ponidst kazdy
z pozwanych.



