Sygn. akt: 2522/13

UZASADNIENIE

Powodowie G. A. i K. A. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego — (...) Spélka Akcyjna w G. Oddzial w T.
kwoty 151.493,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W czeéci motywacyjnej pozwu wskazano, iz powodowie sg wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci N.,
gmina C., oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy we (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). W dniu 4 sierpnia 2014r., powodowie zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Na
przedmiotowej nieruchomos$ci posadowione zostaly czesci sktadowe linii elektroenergetycznej — linii napowietrznej
110KV wspartej na dwdch stupach stalowych, nalezacej do pozwanego. W takim stanie rzeczy, w ocenie powodow,
zasadnym jest zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przez pozwanego za okres
ostatnich dziesieciu lat.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz roszczenie strony powodowej jest calkowicie bezzasadne zaréwno co do
zasady jak i wysoko$ci. W ocenie strony pozwanej dysponuje ona tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powddki tj. nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$cig gruntowa odpowiadajaca w swojej tresci
shuzebnosci przesylu. Pozwana wskazywala, iz znajdujace sie na nieruchomoéci powddki urzadzenia stanowig element
sieci energetycznej i zostaly tam posadowione co najpdzniej juz w 1987 r. Ponadto pozwana wskazywala, iz na potrzeby
niniejszej sprawy korzysta z przewidzianych prawem domnieman: ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.), zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.) oraz domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). Domniemanie istnienia po
stronie pozwanej dobrej wiary ma szczegblne znaczenia dla okreslenia okresu zasiedzenia, ktory zgodnie z treci art.
172 k.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu przed nowelizacja przewidywal 10 i 20 letni okres przedawnienia
- odpowiednio dla dobrej i zlej wiary. Podnoszono przy tym, iz za istnieniem po stronie pozwanego dobrej wiary
przemawia fakt, iz przeprowadzona elektryfikacja wsi i osiedli (z czym w oczywisty sposob wigzala sie koniecznoéc
instalacji stosownych urzadzen przesytowych) stanowila inwestycje celu publicznego i byla realizowana dla dobra
mieszkancow celem zapewnienia im dostepu do energii elektryczne;.

W replice na odpowiedz na pozew powodowie zakwestionowali fakt zasiedzenia stuzebnosci. Nadto wskazali, ze
sami powodowie oraz poprzedni wlasciciele nieruchomosci do czasu zlozenia pozwu sqdzili, ze
obecnos$é pozwanej na nieruchomosci jest legalna.

W piSmie z 13 marca 2014 r. pozwany wnidslt o zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na zlozenie wniosku do Sadu Rejonowego w (...)o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. doszlo do zawieszeni postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sadem Rejonowym we (...)prowadzonego pod sygnatura I Ns
467/14.

Postanowieniem z 7 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie I Ns 467/14 Sad Rejonowy we (...)Joddalil wniosek
przyjmujac, ze do zasiedzenia nie doszlo z uwagi na brak uplywu ustawowego okresu do zasiedzenia. Sad Okregowy
we (...)z 25 lutego 2016 r. oddalil apelacje wnioskodawcy podzielajac argumenty Sadu Rejonowego, wskazal nadto,
ze decyzja z 6 sierpnia 1986 r. (na ktéra powolano sie w apelacji) nie doprowadzita do zasiedzenia nieruchomosci,
taka decyzja pozwala bowiem na przyjecie, ze przedsiebiorca przesylowy dysponujacy taka decyzjg, ma prawi do
korzystania z zajmowanej nieruchomosci na podstawie waznej stuzebnos$ci publiczne;j.



Postanowieniem z 19 maja 2016 r. podjeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. pozwany zlozyl decyzje z 6 sierpnia 1986 r. , ktorej odpis doreczono
powodom.

W pi$mie z 31 maja 2017 r. powodowie ztozyli wniosek o waloryzacje Swiadczenia.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dacie 20.10.1987r., G. A. oraz K. A. byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., gmina C.,
oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). W dniu 4 sierpnia 2014r., powodowie zawarli umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

Dowdédd: odpis ksiegi wieczystej k. 4-9, 244

Decyzja z dnia 6 sierpnia 1986r. Zaklad (...) w T. uzyskal zezwolenie na wejscie na teren nieruchomosci potozonej w N.
celem przeprowadzenia linii elektroenergetycznej napowietrznej 110 kv nalinii O. - L.. Na mocy tej decyzji, jednostkom
i osobom zobowigzanym do wykonania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewodéw i urzadzen,
przystugiwalo prawo wstepu na nieruchomos$é oraz dostep do tych przewoddéw i urzadzen. Przedmiotowa linia
zostata pobudowana w 1987r., natomiast w dniu 30 lipca 1987r., dokonano odbioru technicznego linii napowietrzne;j.
Stwierdzono, ze linia nadaje sie do zalaczenia pod napiecie. Komisja dokonujaca odbioru technicznego, przekazata
linie do eksploatacji. Na przedmiotowej nieruchomosci, usytuowane sa dwa stupy przelotowe elektroenergetyczne
typu B-2. Linia nie byla przebudowywana, nie dokonywano zadnych napraw badz remontéw. Linia przesytowa, caly
czas pozostaje pod napieciem.

Dowdéd: protokét odbioru technicznego k. 48, plan sytuacyjny linii k. 49, zeznania §wiadka H. S. e protokét z dn.
12.10.2016r. k. 234V, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia decyzji z dnia 06.08.1986r. k. 232

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w T., jest nastepca prawnym Panstwowego Przedsiebiorstwa (...).

Na podstawie zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki nr 233 z dnia 25 listopada 1958r., powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace pod nazwa Wielozakladowe Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...), w
sklad ktoérego wchodzil m.in. Zaklad (...). Na podstawie zarzadzenia nr 2/0. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia
14 lutego 1985r. podmiot ten ulegl przeksztalceniu w Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...). Z dniem 31 grudnia 1988r.
Pélnocny O. Energetyczny ulegl podzialowi i z dniem 1 stycznia 1989r., na podstawie zarzadzenia nr 50/ORG/89
Ministra Przemyshu, powstalo m.in. Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w T.. Zarzadzeniem
nr 202/ (...)/93 z dnia 9 lipca 1993r. Ministra Przemystu i Handlu, dokonano podzialu Zakladu (...) w T. i
nastapilo przeksztalcenie Zakladu (...) w T. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Uchwala Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (Skarb Panstwa byl wlascicielem wszystkich akcji spo6tki) podjeto uchwate w przedmiocie nowego
brzmienia Statutu, zgodnie z ktérym m.in. firma sp6lki zostala oznaczona jako Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w T. z mozliwo$cia uzywania skrétu w brzmieniu (...) S.A.”. Z dniem 31 grudnia 2004r. nastgpilo polaczenie spolek
energetycznych, obejmujace takze przedmiotowa Spotke Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym przejecie Zakladu (...)
S.A. przez E. G. Kompanie Energetyczna z siedziba w G.. W zwiazku ze zmianami statutu, ustalono, ze Spétka bedzie
funkcjonowac pod firmg (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.. W dniu 30 lipca 2007r. miala miejsce zmiana nazwy
Spolki na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G..

Dowdéd: Statut Zakladodw (...) k. 50-52, zarzadzenie nr 2/0. z dnia 14.02.1985r. k. 53, decyzja z dnia 10.01.1989r.
k. 54, zarzadzenie nr 50/ (...)/89 z dnia 16.01.1989r. k. 55-57, zarzadzenie nr 202/0./93 z dnia 09.07.1993r. k. 59,
postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 02.08.1993r. k. 60, 62; wypis aktu notarialnego nr 18771/97 z
dn.08.10.1997r. k. 63-69, wypis aktu notarialnego nr 26749/2004 z dn. 26.11.2004r. k. 71-89, decyzja wojewody z
dnia 07.03.1996r. k. 90-91, odpis z KRS k. 92-122



Pismem z dnia 22.10.2013r., powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 151.493,00 zl. z tytulu bezumownego
korzystania z dzialki nr (...), odszkodowania za lokalizacje slupéw, wynagrodzenia za zmniejszenie wartoSci
nieruchomo4ci o strefe ochronng i odszkodowania za utracone pozytki.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 28-29

Pozwana (...) S.A. w G. zlozyla wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajace;j
stuzebnosSci przesylu obciazajacej przedmiotowa nieruchomoé¢. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Sad
Rejonowy we (...)I Wydzial Cywilny oddalil wniosek pozwanej. Postanowienie to jest prawomocne.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku z dn. 07.09.2015r. w aktach Sadu Rejonowego we (...)sygn.
467/14 k. 185

Przedmiotowa dzialka gruntu ma ksztalt wielokata. Dlugo$¢ dziatki wynosi okolo 400 m, a szeroko$¢ zmienia sie
od okolo 40,0 m do okolo 240,0 m. Nieruchomo$¢ nie jest objeta przepisami prawa miejscowego. W studium
uwarunkowan przewidziano ograniczenie praw wlasciciela gruntéow, polegajace na wylaczeniu spod zabudowy,
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pasa o szerokosci 40,0 m. W przypadku za$ budowy innych obiektow,
blizej niz 20 m od osi linii, nalozono obowigzek dokonywania uzgodnien z Zakladem (...). Przedmiotowa
nieruchomo$¢ przeznaczona oraz wykorzystywana byla i jest nadal pod produkcje rolna. Zasieg uciazliwosci linii
110KV na przedmiotowej nieruchomo$ci wynosi po 15 m na kazda strone, liczac w poziomie od skrajnych przewodow

linii. Posadowione slupy zajmuja razem 167,19m>. Calkowita dlugo$¢ trasy linii napowietrznej wynosi 437 m.
Ograniczenia w zwigzku z przebiegiem linii obejmuja obszar 12.244,0m”. Calkowita szerokoéé strefy ograniczonego
korzystania wynosi 36,40 m. Szeroko§¢ pasa technologicznego (eksploatacyjnego) pod linig 110kV na przedmiotowej
nieruchomoéci wynosi 13,10 m, natomiast powierzchnia tego pasa wynosi 4.643,0 m”. Pas ochronny zajmuje obszar
7601,0 m”. Jego szeroko$¢ wynosi 23,30m. Dhugoé¢ dojécia i dojazdu na dzialce nr (...) to 83,0 m i szeroko$¢ tego pasa
to 2,5 m. Obszar pasa dojscia i dojazdu wynosi 208,0 m®. Wartoéé gruntu w dacie nabycia obejmowala obcigzenia
zwigzane z linig przesylowg. Pomiedzy grudniem 2003 a grudniem 2013r. stan nieruchomosci nie pogorszyl sie

z powodu wykonywania przesylu energii elektrycznej. Nie ma przestanek do ustalenia, ze powstaly szkody, ktore
nalezaloby rekompensowaé odszkodowaniem.

W sytuacji bezumownego korzystanie z nieruchomosci od 4 grudnia 2003 r. do 4 grudnia 2013 r. wlaSciciele gruntu
mogliby otrzymac wynagrodzenie w kwocie 4.125,60 zt.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci T. T. k. 264-291,ustnia uzupelniajgca opinia bieglego
T. T. e protokoét z dn. 25.08.2017r. 00:05:05 k. 311

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy, a mianowicie
dokumenty zebrane w aktach niniejszej sprawy, opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci, zeznania
$wiadka i akta sprawy I Ns 467/14.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie
zostala zakwestionowana przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka H. S., ktory jest pracownikiem pozwanego (...) S.A. w G.. Wiedza $wiadka
opierala sie na dokumentacji technicznej. Swiadek przedstawil okolicznoéci natury faktycznej pozbawione ocen
subiektywnych, co wzmacnia wiarygodno$¢ $§wiadka i nie pozwala dyskwalifikowaé jego relacji, mimo Ze jest
pracownikiem pozwanego.



Sad ustalil wysoko$¢ czynszu, jakich powdd moglby domagaé sie za bezumowne korzystania z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przesylu.

Opinia bieglego zostala przygotowana w sposéb niezwykle staranny, fachowy i rzetelny. Nieruchomos$é zostata
poddana szczegbélowym ogledzinom, majacym na celu ustalenie wlasciwych jej cech. Biegly dokonal analizy majacej
na celu ustalenie jej stanu prawnego z punktu widzenia przepiséw miejscowych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego, planistycznego przeznaczenia nieruchomosci, przepiséw wykonawczych, wytycznych branzowych,
Biegly ustalil warto§¢ wynagrodzenia zgodnie teza dowodowa, w sposob bardzo szczegdlowo wskazujac kryteria
jakimi sie kierowal przy jego ustaleniu odnoszac sie do samej istoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Biegly w sposéb bardzo szczegélowy odnidst sie réwniez do problematyki zwigzanej z wyborem
przyjetej metody wyceny tj. metody korygowania ceny Sredniej. Metoda ta zostala uznana za optymalna, gdyz
opiera sie na analizie mozliwie najwiekszej ilo$ci informacji rynkowych i minimalizuje wplyw subiektywnych ocen
na ostateczny wynik dokonanych ustalen. Wysokosci okresSlonego na jej podstawie czynszu dzierzawnego jest
ustalana w granicach miedzy najwyzsza a najnizszg wysokoS$cia czynszu platnego za lokal o mozliwie zblizonych
wlasciwos$ciach. Na potrzeby postepowania biegly przeprowadzil wnikliwa analize rynku gruntéw rolnych. Powyzsze
pozwolito bieglemu na ustalenie katalogu cech wplywajacych na wartosé¢ gruntu takich jak m.in. lokalizacja, cechy
geometryczne, roznorodno$c rodzaju uzytkow, cechy szczegbdlne wplywajace na zdolnoSci produkeyjne gleb, réznice
w przydatnosci rolniczej, stan agrotechniczny, sgsiedztwo. Ustalone zalezno$ci pomiedzy istnieniem poszczeg6lnych
cech wplywajacych na warto$¢ konkretnych gruntéw zostalo wykorzystane do okreslenia wysoko$ci naleznego czynszu
dzierzawnego. Na podstawie zgromadzonych danych dokonano wyliczenia najbardziej prawdopodobnej wysokos$ci
czynszu dzierzawnego.

Opinia bieglego stanowila przekonujacy dowdd. Byla bowiem konkretna, jasna, sp6jna i jednoznaczna a wnioski
bieglego w logiczny sposob wyplywaly z przeprowadzonych przez badan. Ponadto strony nie byly w stanie skutecznie
zakwestionowac przedlozonej ekspertyzy.

Osoba bieglego, posiadajacego bardzo duze do$wiadczenie i dysponujacej wlasciwym przygotowaniem zawodowym
sprawia, ze Sad oparl sie na jej wnioskach. Biegly szczegblowo, wyczerpujaco i logicznie wypowiedziat sie w
przedmiocie zarzutéw pelnomocnika powodow.

Konkludujac zarzuty stron powodowej skierowane do przedmiotowej opinii, w ocenie Sadu, nie byly trafne. Biegly w
sposob szczegolowy i rzetelny wyjasnil, czym kierowal sie przy sporzadzaniu opinii, zdecydowanie i logicznie bronigc
swoje wnioski i twierdzenia zawarte w opinii. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by opinie te uznac za nierzetelna
czy niefachowa. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktéorego Sad w sprawie
do rozstrzygniecia ktorej wymagane sg wiadomosci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom
wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 1 CSK 166/06
— publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

W niniejszej sprawie biegly wypowiedzial sie w spos6b prawidtowy i kompleksowy. Opinia zostala potwierdzona i
uzupehliona w toku ustnej opinii uzupelniajacej

Nalezy stwierdzié, ze biegly w sposob bardzo wnikliwy i szczegblowy potraktowal zebrany w sprawie material
dowodowy. Wzial pod uwage calo$¢ stanu faktycznego.

Co szczegoélnie istotne biegly zostal w toku rozprawy skonfrontowany z pytaniami strony powodowej. Biegly T.
zasadnie wykazal, ze po pierwsze dokonywal wyceny na potrzeby ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze shuzebnos$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesytu. Nadto szczegdlowo wyjasnil przyjeta metodologie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze opinia bieglego stala sie jednak zbedna na rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy
albowiem uznaé nalezalo, ze powodom w ogdle nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.



O takim wniosku przesadzil fakt wydania decyzji z 6 sierpnia 1986 r. na podstawie art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Decyzja zostala wydana na skutek wniosku
Zakladu (...) w T. w sprawie wydania zezwolenia na ulozenie, przeprowadzenie i utrzymanie na nieruchomosciach
prywatnych i panstwowych linii elektroenergetycznej napowietrznej 110 KV (...). Przedmiotem powolanej decyzji byto
zezwolenie wnioskodawcy — Zakladowi (...) w T. na wejScie na tereny nieruchomosci polozonych we wsiach P., N.,
L., W,, B.i8S. gminy C., celem przeprowadzenia linii elektroenergetycznej napowietrznej 110 KV (...). W mysl decyzji
stosownie do art. 79 ust. 2 cytowanej ustawy jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonania czynno$ci zwigzanych
z eksploatacja i konserwacja przewoddéw i urzadzen przystuguje prawo wstepu na nieruchomosé oraz dostep do tych
przewoddw i urzadzen.

Przepis artykulu 70 ust. 11 3 u.g.g. (art. 75 wedlug oznaczenia w pierwotnym tekscie ustawy) stanowil, ze zakladanie
i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ciggdw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, wymagalo zezwolenia rejonowego organu rzadowej
administracji ogblnej. Jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen uniemozliwialo dalsze racjonalne
korzystanie z nieruchomos$ci przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomo$é podlegala wywlaszezeniu w trybie
i na zasadach przewidzianych w ustawie. Wlasciciel nieruchomosci miat obowiazek udostepnienia terenu osobom i
jednostkom zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacja zalozonych przewodow
iurzadzen (art. 70 ust. 2 u.g.g.). Wydanie zezwolenia na zalozenie na nieruchomo$ci urzadzen przesytowych musialo
by¢ poprzedzone negocjacjami z wlascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie tych prac i moglo byc
udzielone, gdy wlasciciel sprzeciwil sie im (art. 73 u.g.g.). Wlascicielowi nieruchomosci przystugiwalo od jednostki,
ktdrej udostepniono nieruchomos$é, odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek jej zajecia i przeprowadzenia
dzialan okreslonych w art. 70 ust. 1 u.g.g. W braku porozumienia stron, odszkodowanie ustalat organ administracji, z
zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 74 ust. 1i 2 u.g.g.).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych nie pozostawiaja watpliwosci, ze w razie
otrzymania przez przedsiebiorce przesylowego na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami decyzji
administracyjnej, przyznajacej prawo wstepu i korzystania z cudzej nieruchomosci, na ktérej sa posadowione
urzadzenia przesylowe, nie jest potrzebne wystepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, a nawet nie ma tytulu
do ustanawiania wowczas takiej stuzebnosci, gdyz przedsiebiorca ma w postaci decyzji uprawnienie do
ingerencji w cudze prawo wlasnosci w takim samym zakresie, w jakim nastqgpiloby to na podstawie

stuzebnosci. 7 cala pewnoscia taka decyzja, ktora kreuje uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego na ingerencje
w prawo wlasnoéci jest decyzja wydana na podstawie przepisu art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (p6zniej byt to przepis art. 70 powolanej ustawy; tak wprost
postanowienie SN z Sadu Najwyzszego z 5.10.2016 r., ITII CSK 328/15).

Wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
art. 70 ust. 1 ustawy z 1985 r. (art. 75 w pierwotnym oznaczaniu ustawy) o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci, art. 124 ust. 1u.g.n. prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci, gdyz sprawia,
ze jej wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w
ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Decyzje wydawane na podstawie wymienionych wyzej przepiséw
prowadzily zatem do ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku z koniecznoécia znoszenia takiego
jej wykorzystania dla celow publicznych, dla zrealizowania ktorego je wydano (tak rowniez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CZP 32/15, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK

551/13).

Kazdy rodzaj wywlaszczenia nastepuje na rzecz Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$
bezposrednio na rzecz podmiotu prawa prywatnego. Podmiot o takim statusie swoje uprawnienia do korzystania z
nieruchomoéci, do ktérej prawo odjeto poprzedniemu wlascicielowi lub ktérego prawo ograniczono, moze uzyskaé od



tego, na czyja rzecz wywlaszczenie nastapilo. Decyzja wydawana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1
u.g.g. (art. 75) i art. 124 ust. 1 u.g.n. odbiera cze$é uprawnien wlascicielowi nieruchomosci, uszczuplajac tym samym
zakres jego prawa wlasnoSci. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych na cele dzialalno$ci gospodarczej
wigzacej sie z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spolecznych, w sferze tego ograniczenia, z upowaznienia
panstwa, nie za$ wlasciciela nieruchomosci, uzyskuje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomos$ci przez
zalozenie i eksploatacje urzadzen przesylowych. Decyzja ta oraz inne akty administracyjne, ktére przedsiebiorca
musial uzyskac przed zrealizowaniem procesu inwestycyjnego tworzyly po jego stronie trwaly tytul do postawienia na,
nad lub umieszczenia pod cudzym gruntem urzadzen przesylowych, a przepisy ustawy upowaznialy i upowazniaja go
do korzystania z tych urzadzen i dostepu do nich na ustalonych nimi zasadach (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2009 r., IT CSK 394/08).

Decyzje wydane na podstawie powolanych przepiséw wywoluja trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich
dowolnie odwrdcic, ale i w tym sensie, ze nie "konsumuja sie" one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie.
Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlaciciela nieruchomoéci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca
korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw
wywlaszezeniowych nie "obok" wlaéciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudzg nieruchomoscia
dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz, co jest wlasciwe dla posiadacza stluzebnosSci gruntowej, ale w zakresie,
w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przystugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa.
Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomoéci
w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajgce na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoS$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art.
35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktoérej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sa to akty
posiadania cudzej nieruchomoéci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi.

Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjna uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzej nieruchomo$ci na podstawie tytulu prawnego majacego zroédto w decyzji o charakterze
wywlaszczeniowym ograniczajacej prawo wlaSciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzadzen w celu ich
utrzymania we wlasciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktérym wtasciciel
nieruchomosci zostatl w swoim prawie trwale ograniczony.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i uznaje za wlasne poglady prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w powyzszych
orzeczeniach, w szczegblnosci Sad podziela poglad, ze ratio legis przepisow upowazniajacych do wydania decyzji
administracyjnej w celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza nieruchomos$é w celu
zalozenia, a potem eksploatacji i konserwacji urzadzen stuzacych do przesyhu roznych postaci energii, stanowi nie tylko
uprawnienie do wejScia na grunt w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji, ale o0 mozliwos$ci realizowania
zadan i celéw gospodarczych, ktérym te urzadzenia stluza. Przyjmujac zalozenie racjonalnego ustawodawcy nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby do pozostawienia przewodow lub urzadzen byto potrzebne dodatkowe uprawnienie w decyzji,
albo jaka$ dodatkowa decyzja, to by o niej od razu postanowiono.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 75 ugg
podmiot uprawniony uzyskiwatl - obok mozliwoéci wejscia na cudzy grunt w celu instalacji urzadzenia przemyslowego,
trwalg mozliwo$¢ dostepu do tych urzadzen w celach konserwacyjnych, jak rowniez decyzja ta jest tytulem prawnym
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze wprawdzie realia gospodarcze,
w ktorych funkcjonowata powyzsza ustawa znacznie réznily sie od obecnych, jednakze obecnie obowiazujace przepisy,
choéby analogiczny art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, nadal przewiduja
mozliwo$¢ ograniczania prawa wtasnosci w drodze decyzji administracyjnej w interesie spolecznym.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze przepisy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 nie mialy
zastosowania w niniejszej sprawie. Przywolane przepisy reguluja roszczenia wlasciciela wobec samoistnego



posiadacza rzeczy, ktore to roszczenia wynikaja korzystania z rzeczy przez posiadacza bez podstawy prawnej. Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Wszelki uszczerbek majatkowy wlasciciela wynikajacy z legalnego
korzystania z jego nieruchomo$ci wskutek trwalego posadowienia tam przewodéw lub urzadzen przesylowych
podlegal naprawieniu na podstawie przepis6w administracyjnych.

Na marginesie rozwazan dotyczacych samej zasady dochodzonego przez powodow roszczenia, nalezy zwrdcié uwage,
ze powodom nie przystugiwalo prawo do zadania wynagrodzenia za obnizenie wartoSci nieruchomosci w zwigzku
z posadowieniem urzgdzen przesylowanych, nawet gdyby na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie
sformulowane na podstawie przepisu art. 224 § 2 kc i art. 225 kc i nast. kc.

W judykaturze wyrazono poglad, Ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoéci, ktére podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz
w przeciwnym razie posiadacz placitby podwojnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., II CR
13/69, nie publ.). Trzeba sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, ze cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wtasciciel ponidst jakikolwiek
uszczerbek, to moze ono realizowaé rézne cele gospodarcze, w tym kompensowac koszty, ktore wlasciciel ponidst przez
to, Ze byl np. zmuszony do korzystania z cudzej nieruchomosci zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by uzyskat
wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Trafne jest wiec stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie
z rzeczy moze speliac cele odszkodowawcze. Nalezy dodaé, ze o jego wysokosci decyduje wynagrodzenie
rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy przez czas trwania tego wiladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada prawna, III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12,
poz. 209 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91i z dnia
13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 20009, nr 4, poz. 53).

Ergo wlasScicielowi nieruchomos$ci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza shuzebnosci przesylu
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c (uchwala SN z
dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18).

W proéznie trafialo zadania powodoéw waloryzacji roszczenia z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 358 * § 3 kpc, w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniagdza po powstaniu
zobowigzania, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienic
wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Oceny
sily nabywczej pienigdza nalezy dokonywaé z uwzglednieniem sytuacji na rynku okreslonych débr materialnych, ktore
zawsze przedstawiajg okreSlong wartoéc¢ realna, a istotno$¢ zmiany sily nabyweczej pienigdza odnosi sie do skali zmian.
O ile wiec nie musi to by¢ zmian nagla, gwaltowna, to nie moze mieSci¢ sie w granicach ryzyka, ktére powinno by¢
brane pod uwage, przez kazda ze stron stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 roku, I CSK 586/14, LEX nr 1790943). Sad ma przy tym swobode wyboru miernika, wedtug ktérego ustali
realng warto$¢ §wiadczenia, a punktem wyj$cia powinno by¢ zalozenie, ze zmiana wysokoSci §wiadczenia ma shuzyc
przywrdceniu mu (choc¢by w czeéci) jego pierwotnej warto$ci nabywczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 20 lipca
2005 roku, II CK 774/04, 20.3.2002 r., V CKN 940/00, Legalis).

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu istnienia przestanki waloryzacji w postaci istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania spoczywal na stronie powodowej. Tymczasem powodowie oprocz
zgloszenia wniosku w tym zakresie nie tylko, ze nie uargumentowali tego wniosku z punktu widzenia przesltanek z

przepisu art. 358" § 3 kpc, ale nie podjeli w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.

Majgc na wzgledzie powolane argumenty natury prawnej i faktycznej Sad Okregowy oddalil powodztwo w calo$ci na
podstawie przepisu art. 224 ke i nast. a contrario w zw. z art. 230 kc



O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349). W ich $wietle
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej, ktory przegral proces w caloSci, na rzecz powodki kwote 3617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez powodke. Na kwote te skladata sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika — 3.600,00 zt.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. nieuiszczonymi
przez strony kosztami sadowymi Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa — Sad Okregowy w (...).
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