Sygn. akt I C 2514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S. S.0. w Toruniu Wojciech Modrzynski

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekret. sgdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu: 23 kwietnia 2014r. w T.

przy udziale :
sprawy z powoddztwa: (...) spoltka z o.0. w T.
przeciwko: L. G.

o zaplate

zasagdza od L. G. na rzecz (...) spolka z 0.0. w T. kwote 278.160,22 zI ( dwieScie siedemdziesiat osiem tysiecy sto
sze$cdziesiat ztotych dwadzieScia dwa gorsze) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty ;

umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego L. G. narzecz powodki (...) spotkazo.o. wT. kwote 21.126,00 zI (dwadzieScia jeden tysiecy sto
dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

przyznaje ze Skarbu Panstwa —kasy Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) wynagrodzenie
w kwocie 7200 z} (siedem tysiecy dwiesScie zlotych) powiekszone o nalezna stawke podatku VAT za pomoc prawng
Swiadczona stronie z urzedu

(...)

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew (...) spoétkazo.o. wT. przeciwko L. G. o zaplate. Powo6dka domagala sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 319.901,62 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem udzielonego poreczenia za dlug (...)
spotka z 0.0. w S.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w
T. nakazem zaplaty zasadzil od (...) spétka z 0.0. w S. na rzecz powddki kwote 278.160,22 7} z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10695,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Powyzszy nakaz uprawomocnit sie i na wniosek powddki Sad postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku nadat
na niego klauzule wykonalnoéci. W dniu 5 grudnia 2012 roku powddka zawarla umowe poreczenia za dtug spotki
(...) z pozwanym L. G. i A. G.. Poreczyciele zobowigzali sie do splaty calego zadluzenia obejmujacego naleznosé
gléwng i nalezno$ci uboczne, w tym kosztow dochodzenia roszczenia. (...) spbélka z 0.0. w S. nie wykonala swoich



zobowigzan wzgledem powodki i w tej sytuacji powodka wezwala poreczycieli do splaty naleznoSci zgodnie z umowa
poreczenia. Pozwany odebral wezwania do zaplaty 22 pazdziernika 2013 roku. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Powddka wszczela postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...). Z informacji uzyskanych od komornika wynika, iz
na dzien wytoczenia niniejszego powoddztwa zadluzenie spotki wobec powodki wynosilo 319.901,62 zt (278.160,22
z} nalezno$¢ glowna; 34.541,40 odsetki ustawowe za opo6znienie od nalezno$ci glownej; 7200 zl z tytulu kosztéw
procesu).

Pismem z dnia 28 listopada 2013 roku pelnomocnik powodki cofngl pozew co do kwoty 34541,40 zl i co do kwoty
7200,00 z} i podtrzymal Zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 278.160,22 zl.

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k 80 akt) pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania oraz zasgdzenia na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia za pomoc prawna
$wiadczona stronie z urzedu. Z ostrozno$ci procesowej i ewentualnego zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
jakikolwiek kwot pelnomocnik pozwanego wniosla o potracenie wierzytelnosci przystugujacej od powddki spoétee (...)
w wysokoSci 106.260,28 zl z tytulu naprawienia szkody jaka spotka poniosla na skutek niewykonania przez powddke
umowy o wspolpracy.

Ponadto pelnomocnik wniosla o zastosowanie art. 5 k.c. i odroczenie terminu platno$ci ewentualnie zasgdzonej kwoty
od pozwanego na okres 12 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozenia
zasadzonej nalezno$ci na raty na okres 10 lat.

W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazala, iz (...) spotka z o.0. w T. zawarla w dniu 1
grudnia 2011 roku umowe o wspétpracy z (...) spotka z 0.0. w S.. Zgodnie z §4 umowy firma (...) zobowiazala sie do
odbioru preform w iloSci nie mniejszej niz 400.000,00 zl miesiecznie przez caly okres trwania umowy. Powddka nie
wykonala tego obowigzku. Spoélka (...) poniosla szkode z tego tytulu wynoszaca co najmniej 106.260,28 zl. Zgodnie
z art. 88381 k.c. poreczyciel moze podnieé¢ przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi,
w szczegblnodci poreczyciel moze potraci¢ wierzytelno$é przystugujaca dtuznikowi wzgledem wierzyciela. Ponadto w
chwili zawierania umowy poreczenia powodka zapewniala pozwanego o kontynuacji umowy. Po zawarciu poreczenia
nie doszlo jednak do wznowienia wspolpracy miedzy spétkami.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego zadanie zaplaty w
tej sytuacji przez powodke stanowi naduzycie prawa. Analizujac przebieg wspoélpracy miedzy spoétkami mozna odnie$é
wrazenie, iz pow6dka podpisala umowe o wspoélpracy nie zamierzajac jej w ogole realizowaé. Zalezalo jej tylko na
sprzedazy pozwanej wtryskarki i granulatu potrzebnego do produkeji preform.

W chwili obecnej pozwany znajduje sie w katastrofalnej sytuacji finansowej. Nie posiada pracy. Utrzymuje go zZona,
ktéra pracuje i osiaga z tego tytulu 1246,51 zl miesiecznie. Sytuacja materialna pozwanego uzasadnia odroczenie
platnosSci ewentualnej naleznoSci w oparciu o art. 5 k.c. i rozlozenie jej na raty na okres 10 lat w oparciu o art. 320
k.p.c., a takze zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi w
przypadku przegrania niniejszego procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 grudnia 2011 roku (...) spdtka z 0.0. w T. zawarla z (...) spotka z 0.0. w S. umowe o wspolpracy. W imieniu
(...)u spokki z 0.0. w S. umowe podpisali L. G. —Prezes Zarzadu i A. G. — Wiceprezes Zarzadu. Zaréwno prezes jak i
wiceprezes byli jedynymi udzialowcami spotki. W ramach zawartej umowy spétka (...) miala produkowaé z granulatu
dostarczanego przez (...) spotka z 0.0. w T. preformy, z ktorych nastepnie mozna wyprodukowac butelki plastikowe do
napojow tzw. pety. Firma (...) zakupila w tym celu specjalng maszyne na Stowacji pozwalajaca na produkcje preform
z dostarczonego granulatu. Urzadzenie bylo uzywane i zostalo dostarczone do Polski w grudniu 2011 roku. Maszyna



pozwalala na produkcje preform o dwoch gramaturach 30,5g i 23g. Zgodnie z umowa maszyna zostala sprzedana (...)i
zainstalowana w wynajmowanych przez te spélke halach produkeyjnych. Umowa przewidywala, iz (...) zaplaci cene
nabycia urzadzenia w korzystnych ratach. Jednoczesnie (...) zobowigzal sie do dostarczania do swojego kontrahenta
granulatu pozwalajacego na produkcje preform w ilosci od 400.000 do 1.000.000 sztuk miesiecznie i odbierania
wyprodukowanych preform. Strony uzgodnily wynagrodzenie za wyprodukowane preformy na kwote 32 zl za 1000
sztuk.

Dowéd: umowa o wspolpracy k-84
Umowa sprzedazy k- 88
Zeznanie powoda zlozone 23.04.2014roku, 00:18:23, k- 146v

Po zainstalowaniu maszyny powodka rozpoczela dostawe granulatu potrzebnego do produkeji preform. Pierwsze
partie wyprodukowanych preform nie spelnialy wymogéw jako$ciowych i po probach poprawienia jakosci (...)
w porozumieniu z (...) zdecydowala sie gruntownie wyremontowa¢ maszyne. W kwietniu 2012 roku zakonczono
prace remontowe i uruchomiono produkcje. Pow6dka dostarczyla lgcznie 40 ton granulatu pozwalajacego na
wyprodukowanie 1.000.000 sztuk preform. (...) wyprodukowal okolo 400.000 sztuk preform i dostarczyt powbdce.
Juz w kwietniu 2012 roku spotka zaczela mie¢ klopoty finansowe, wynikajace z podpisanej weze$niej umowy z firma
(...) na dostarczanie kostki brukowej.

Dowéd: Zeznanie powoda zlozone 23.04.2014roku, 00:18:23, k- 146v
Dokumenty k- 90-124

Z uplywem czasu pogarszala sie kondycja finansowa spdiki (...). Otrzymany granulat sprzedawala innym podmiotom,
aby zdoby¢ $rodki na biezace funkcjonowanie i splate zadluzen u innych partneréw. W lipcu 2012 roku powddka
przeslala ostatnia partie granulatu. W tym okresie sp6tka zaprzestala juz placenia wlascicielowi obiektéw w ktdérych
prowadzila produkcje za wynajem tych pomieszczen. Pomieszczenia, w ktdrych odbywala sie produkcja nalezaly do
spoiki (...). Za wynajem pomieszczen (...) placil 9450 zl miesiecznie. Do kwietnia 2012 roku (...) staratl sie placié za
wynajem regularnie. W kwietniu firma (...) wypowiedziala umowe najmu pomieszczen z uwagi na jednomiesieczng
zwloke w platnoéci umoéwionego czynszu. Od wakacji 2012 roku (...)podejmowat dzialania zmierzajace do odzyskania
nalezno$ci i usuniecia (...) z zajmowanych pomieszczen. W grudniu 2012 roku (...) zostal zmuszony do opuszczenia
pomieszczen. W grudniu 2012 roku Komornik Sadowy dzialajacy na zlecenie wierzycieli (...) zajal wszelkie maszyny
iurzadzenia bedace w posiadaniu dluznika.

Dowéd:Zeznanie powoda zloZzone 23.04.2014roku, 00:18:23, k- 146v

T. nie placil takze powddce rat za zakupiona maszyne do produkeji preform. Od wakacji 2012 roku powoddka
podejmowala starania zmierzajgce do naprawy relacji z firma (...). Powddka starala sie znaleZ¢ formule pozwalajaca
na splate (...) spolka z o.0. w S. zadluzenia i jednocze$nie utrzymania dotychczasowej wspoélpracy. Okazato sie to
jednak niemozliwe z uwagi na liczne inne zadluzenia spo6iki (...). Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku L. G. i A.
G. uznali w imieniu (...) sp6tka z o0.0. roszczenia wzgledem (...) spotka z o.0. do kwoty 490.167,88 z} i zobowigzali
sie do splaty powyzszej kwoty do 30 listopada 2012 roku. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku powodka
wypowiedziala (...) spblka z 0.0. w S. umowe z dnia 21 grudnia 2011 roku z aneksem w zwigzku z niewykonywaniem
przez kupujacego postanowien umowy i zazadala zwrotu maszyny do produkcji preform. Maszyna zostala zwrécona
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku, co strony umowy potwierdzily protokotem.

W grudniu 2012 roku nie dysponowala ona zadnymi mozliwo$ciami prowadzenia produkeji. Zostala pozbawiona
nieruchomos$ci, w ktorych prowadzono produkcje, maszyny, urzadzenia stuzgce do produkcji zostaly zajete przez
komornika.



Dowéd: dokumenty k 118- 129

Wezeéniej w pazdzierniku 2012 roku powodka wystapila przeciwko (...) spotka z 0.0. w S. na droge sadowa w celu
odzyskania swoich wierzytelnosci. Nakazem zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w T. zobowigzal
(...) spolka z 0.0. w S. do zaplacenia na rzecz (...) spdlka z 0.0. w T. kwote 278.160,22 zl wraz z odsetkami od dnia 19
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 10.695 zt. Nakaz zaplaty doreczono spoétce
(...). W tym okresie czasu Prezesem Zarzadu spotki nadal pozostawal pozwany. Pozwany nie zlozyt zarzutéw od nakazu
zaplaty. Uznal, iz roszczenie powodki jest calkowicie zasadne i poparte fakturami za dostarczony granulat. Nigdy
nie zglaszal w imieniu spolki (...) zadnych roszczen odszkodowawczych i nie kwestionowal prawidlowosci dzialan
powddki w zakresie dochodzenia jej roszczen. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy nadal
klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2012 roku na rzecz powédki.

Dowdéd: nakaz zaplaty z 23.10.2012 roku —k- 20 kat
Postanowienie z 23.11.2012 roku —k- 21 akt

W dniu 5 grudnia 2012 roku wspdlnicy (...) spotka z o0.0. w S. —L. G. i A. G. zawarli jako osoby fizyczne umowe
poreczenia z powodka za dlug (...) spotka z o.0. w S. na kwote 278.160,22 zt wynikajaca z prawomocnego nakazu
zaplaty z 23.10.2012 roku w sprawie VI GNc 408/12 oraz kwote 10.695z} z tytulu zasadzonych w nakazie kosztow
postepowania. W umowie obaj poreczyciele zobowigzali sie do solidarnej odpowiedzialnoSci za dlug spolki (...).

Dowédd: umowa poreczenia k 22
A. G. zmarl 11 grudnia 2012 roku w S..
Dowaéd: akt zgonu k —akt

(...) spolka z 0.0. w S. nigdy nie wznowita produkcji preform. Nie uregulowata takze nalezno$ci wobec powodki. L. G.
nie splacil zadnej czeSci zobowigzania, za ktore poreczyl umowa z dnia 5 grudnia 2012 roku.

Dowédd: okoliczno$é niesporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o przedlozone do akt dokumenty i zeznania pozwanego L. G.. Sad
uznat przedlozone dokumenty za w pelni wiarygodne z wylaczeniem porozumienia z dnia 5 grudnia 2012 roku, ktére
zostalo zakwestionowane przez powddke. W ocenie Sadu porozumienie to nie ma jednak decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty obrazuja wspolprace miedzy stronami i wzajemne rozliczenia z tego tytulu.
Poza wyzej wymienionym porozumieniem z dnia 5 grudnia 2012 roku zadna ze stron nie kwestionowata dokumentow
zlozonych do akt sprawy. Sad uznal zeznania pozwanego L. G. za wiarygodne wylacznie w zakresie ustalonego stanu
faktycznego. Pozwany w swoich zeznaniach czesto przeczyl sobie, nie potrafil logicznie wyjasni¢ wzajemnych relacji
handlowych i rozliczen miedzy spotkami. Z jednej strony zapewnial, iz zarzadzana przez niego spdta byla w dobrej
kondycji finansowej i nie miala dtugéw. Z drugiej strony wskazuje, iz juz w kwietniu 2012 roku (...) spotka z 0.0. w
S. wypowiedziala umowe najmu lokali, w ktérych (...) prowadzil produkcje. T. zalegal réwniez z platno$ciami wobec
innych spoétek np. (...) i (...)spolki z o.0. Spolka zarzadzana przez pozwanego nie placila za dostarczany granulat,
zbywala go podmiotom trzecim, co bylo sprzeczne z porozumieniem zawartym przez strony. Analizujac umowy
zawarte miedzy spdtkami nie sposdb nie zauwazy¢, iz (...) spolka z o.0. w T. potrzebowala partnera, ktéry dla niej
bedzie prowadzil produkcje preform z ktorych p6zniej powstajg opakowania typu pet. W tym celu za wlasne Srodki
kupila specjalna maszyne do produkcji preform i odsprzedala ja (...) na bardzo korzystnych warunkach. Cena zakupu
miala by¢ platna w ratach. Gdy okazalo sie, iz maszyna wymaga kapitalnego remontu ciezar jego przeprowadzenia
wziela na siebie przede wszystkim powo6dka. Powodka dostarczala rowniez kontrahentowi odpowiedni granulat do
produkcji preform. Dzialalno$é gospodarcza spolki (...) ograniczala sie do wyrobu preform i dostarczeniu ich powodce.



W tej sytuacji dziwig wyjasnienia pozwanego i zarzuty stawiane powddce. Gdyby spotka zarzadzana przez pozwanego
w sposOb wlasciwy wykonywala cigzace na niej obowiazki nie mialaby zalegloéci platniczych wobec powddki. W
ocenie Sadu pozwany zarzadzajac spotka o zlej kondycji finansowej probowal ratowac sytuacje i podpisal umowe z
powo6dka nie majac pewnosci co do mozliwosci jej wykonania. Nie zastuguja na uwzglednienie zeznania pozwanego,
iz spotka (...) w wakacje 2012 roku byta w dobrej kondycji finansowej. Jak juz wyzej wskazano od kwietnia 2012
roku wypowiedziano spblce umowe najmu lokalu. Spolka zalegala z zaplata takze innym kontrahentom. Ta sytuacja
doprowadzila do wszczecia postepowan egzekucyjnych. Na przelomie listopada i grudnia 2012 roku spélka zostala
zmuszono do opuszczenia pomieszczen, w ktérych prowadzita egzekucje, a 18 grudnia 2012 komornika dokonat
zajecia maszyn i urzadzen do produkcji. W tej sytuacji ewentualne porozumienie z dnia 5 grudnia 2012 roku nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet gdyby takie porozumienie podpisano spdtka nie miala zadnych
realnych mozliwoSci jego wykonania. W tej sytuacji Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu grafometrii na okoliczno$¢ ustalenia prawdziwoéci podpisu Prezesa powodki na
porozumieniu. Porozumienie to w zaden spos6b nie dotykalo dotychczasowych zadluzen spotki wobec powddki.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o wspolpracy. Na podstawie tej umowy powoddka zobowiazala sie
do dostarczania spolce (...) granulatu potrzebnego do produkeji preform, w zamian za co (...) zobowigzywal sie za
ustalonym wynagrodzeniem do produkcji preform i dostarczania ich powddce. (...) otrzymal granulat, z ktérego nie
wyprodukowal dla powodki preform. Zaleglo$¢ z tego tytulu wynosila 278.160,22 z} i zostala potwierdzona nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w T. w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w sprawie VI GNc 408/12. (...) w
tej sprawie dzialal przez Prezesa Zarzadu —pozwanego. Pozwany uznawat roszczenia powodki w caloéci i nie wnosil
nakazu zaplaty. Jako Prezes zarzadu pozwanej w tamtym procesie spdlki nie uwazatl aby powddka w jakikolwiek sposéb
wyrzadzila szkode lub niewla$ciwie wykonala ciazace na niej zobowigzanie.

Zgodnie z art. 87681 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Oswiadczenie poreczyciela powinno byé pod rygorem niewazno$ci zlozone na piémie. Poreczenie stanowi klasyczna,
obok umowy gwarancyjnej czy weksla, posta¢ zabezpieczenia typu osobistego, poprzez umocnienie pozycji prawnej
wierzyciela, ktory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku poreczyciela. Niezbednymi
elementami umowy sg oS§wiadczenia stron ujawniajgce w sposob dostateczny wole poreczyciela do zobowigzania sie
wzgledem wierzyciela, ze wykona on okre$lone zobowigzanie, gdyby dluznik gléwny go nie wykonal. Podstawowa
cecha umowy poreczenia jest jej akcesoryjno$é. Zobowigzanie poreczyciela pozostaje w stosunku zalezno$ci
do zobowigzania dluznika gléwnego i zasadniczo dzieli jego los. W przypadku zaspokojenia wierzyciela przez
dluznika lub przez osobe trzecia albo w przypadku wygasniecia wierzytelnosci z innych tytuléw wygasa rowniez
zobowiazanie poreczyciela. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest zatem uzalezniona od istnienia waznego zobowiazania
dluznika, ktorego poreczyciel dlug poreczyl. O akcesoryjnos$ci poreczenia przesadza takze zalezno$¢ miedzy
zakresem odpowiedzialnosci poreczyciela a rozmiarem zobowigzania dluznika, co przeklada sie na odpowiedzialnoéc
poreczyciela takze za wszelkie dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowigzaniem glownym . Zgodnie z art.
88381 k.c. poreczyciel moze podnie$é przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi; w
szczegoblnosci poreczyciel moze potraci¢ wierzytelno$é przystugujaca dtuznikowi wzgledem wierzyciela. Poreczyciel
nie traci powyzszych zarzutéw, chociazby dtuznik zrzekl sie ich albo uznal roszczenie wierzyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, iz strony postepowania w dniu 5 grudnia
2012 roku zawarly umowe poreczenia na piSmie. Zawarta umowa stanowi forme przystapienia do dlugu. Zgodnie
bowiem z nakazem zaplaty z 23 pazdziernika 2012 roku dtuznik (...) spétka z o.0. w S. mial obowiazek zaplaty na
rzecz powodowej spdlki kwoty ponad 278.000 zl. Zawarte poreczenie zobowiazywalo pozwanego do splaty zadluzenia
spotki na wypadek nie wykonanie przez nia obowiazku wynikajace z wydanego nakazu.

Pozwany podnosil w niniejszym postepowaniu, iz (...) poniést szkode na skutek niewlaciwego wykonania
zobowiazania przez powddke. Wskazywal, iz szkoda z tego tyulu wyniosla, co najmniej 106.260,28 zl. Zgodnie
z og6lnymi regulami postepowania dowodowego na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, iz spolka (...)



doznala szkody na skutek niewlasciwego wykonania zobowiazania przez powddke, wysokosci szkody jak i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem powddki. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal
powyzszych okolicznoéci. Przede wszystkim nie wykazal, aby zarzadzana przez niego spoétka doznala szkody na
skutek niewlaSciwego wykonania zobowigzania przez powodke. Jak wynika z umowy miedzy spotkami powoddka
zobowigzywata sie do dostarczania granulatu do produkcji preform i ich odbierania w umoéwionej ilosci. Jak
wynika z zeznan pozwanego (...) otrzymal granulat i tylko raz w kwietniu 2012 roku wyprodukowal preformy
dla powodki w minimalnej ilo$ci przewidzianej w umowie. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby powoddka
odmawiata lub nie zamawiala preform. Warto podkresli¢, iz z treSci samej umowy o wspotpracy wynika obowiazek
(...) do dostarczania preform powbddce w odpowiedniej iloSci. Powstaje zatem pytanie czy dostarczenie preform
w iloéci wskazanej w umowie w jako minimalna miesieczna ilo§¢ wymagala jeszcze dodatkowo zamoéwien. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka odméwila odebrania wyprodukowanych preform. W
tej sytuacji zarzuty pozwanego uznaé nalezy za golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami. Przepis art. 88382
k.c. pozwala poreczycielowi na podniesienie wszelkich zarzutéw przyslugujacych dluznikowi nawet gdyby ten
uznal powodztwo. W niniejszej sprawie sytuacja jest specyficzna. Poreczyciel byl prezesem zarzadu spoétki bedacej
dluznikiem. Umowa poreczenia zawarta zostala po wydaniu tytulyu wykonawczego przeciwko spoélce. Na etapie
postepowania o zaplate przeciwko dluznikowi pézniejszy poreczyciel jako prezes zarzadu dluznika w zaden sposéb
nie kwestionowal zasadnos$ci dochodzonych roszczen. Okoliczno$¢ ta poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ roszczen
poreczyciela w niniejszym postepowaniu.

L. G. w piSmie z 9 kwietnia 2014 roku wnioést o odroczenie ewentualnej zaplaty na okres 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w oparciu o art. 5 k.c. i ewentualnie rozlozenia zasgdzonej naleznosci na r6wne raty na
okres 10 lat w oparciu o art. 320 k.p.c.

W ocenie Sadu zaden ze zgloszonych wnioskéw nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby dochodzenie roszczen przez powddke w niniejszym
postepowaniu stanowilo naduzycie prawa lub bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany byl
Prezesem spdlki posiadajacej istniejace, wymagalne zobowigzania wobec powodki. Obowiazek wzajemnych rozliczen
w kontaktach gospodarczych jest naturalng konsekwencja zawieranych uméw w obrocie gospodarczym. W zaden
spos6b nie mozna przyja¢ aby ewentualne dochodzenie roszczenia wynikajacego z zawartej miedzy podmiotami
gospodarczymi umowy stanowilo naduzycie prawa lub bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Odmienny poglad kwestionowalby podstawy gospodarki opartej na wolnym rynku, wolnej konkurencji i
roéwnoSci stron umowy. Pozwany byl w chwili zawierania umowy Prezesem Zarzadu dluznej sp6tki. Umowa poreczenia
zostala podpisana przez pozwanego w chwili istnienia tytulu wykonawczego przeciwko spolce, ktorej byt prezesem.
Podpisujac zobowigzanie mial on zatem $wiadomo$¢ sytuacji finansowej spolki, ktora zarzadzat jak i mozliwosci
splaty dlugu. Niewatpliwie znal réwniez swoja sytuacje materialng. Trudno zatem przyja¢ aby istnialy jakiekolwiek
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za odroczenie w oparciu o art. 5 k.c. terminu zaplaty zobowiazania. W ocenie
Sadu z tych samych powodéw brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Nalezy
podkresli¢, iz obowiazek splaty naleznosci jest regula i ciazy na kazdym dluzniku. Stanowi on podstawe systemu
prawa zobowigzan. Przepis art. 320 k.p.c. stanowi wyjatek od powyzszej reguly. Tylko w sytuacjach wyjatkowych
Sad moze odstapi¢ od tej reguly. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spelnienia zasadzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach".
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego stan majatkowy pozwanego nie ulegl zmianie od momentu podpisania umowy poreczenia.
Jak juz wielokrotnie wyzej podkre§lano podpisujac umowe poreczenia miat on pelng wiedze i §wiadomo$¢ istnienia
zobowiazania zarzadzanej przez niego spo6lki. Nie moze zatem zaslaniaé sie brakiem wiedzy w tym zakresie. W ocenie



Sadu pozwany dzialajac jako Prezes Zarzadu spotki musial zdawac sobie sprawe z wrecz katastrofalnej sytuacji w
jakiej znalazla sie spotka. Podpisujac poreczenie za zobowigzanie spotki wiedzial, iz spbétka nie posiada technicznych
mozliwo$ci prowadzenia produkeji umozliwiajacej jej splate zobowigzan. Spoélka zostala wyrzucona z zajmowanych
pomieszczen, w ktorych prowadzila produkcje. Spotka miala szereg wierzycieli, ktorzy uzyskali przeciwko niej tytuly
wykonawcze. Pozwany musial zatem zdawac sobie sprawe z nieuchronnosci wszczecia postepowan egzekucyjnych. Juz
18 grudnia 2012 roku zajeto wszystkie maszyny i urzadzenia pozwalajace na produkcje preform. Trudo zatem uznac,
aby w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek nadzwyczajne okolicznoSci przemawiajace za rozlozeniem $wiadczenia
na raty. Tym bardziej, iz pozwany jest wspdlwlascicielem z zong duzego domu mieszkalnego o powierzchni 324ma2.
Warto takze podkresli¢, iz z tre$ci wniosku pozwanego w zaden sposob nie wynika, aby mial on realna szanse splacenia
zasadzonego roszczenia w ratach. Jak wskazal, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra miesiecznie zarabia
1246 z}.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Powdd cofnat zadanie zaplaty ponad zasadzona kwote przed doreczeniem pozwanemu odpis pozwu i w tej sytuacji
postepowanie w tej czeéci nalezalo umorzy¢é w oparciu o art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. o kosztach
orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca proces ma obowiazek zwrotu powodowi
kosztdw postepowania, na ktore skladaja sie oplata od pozwu obliczona od wysokoSci zasadzonego Swiadczenia i
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490 j.t. O wynagrodzeniu
pelnomocnika powoda orzeczono w mysl §6 pkt 7 w zw. z §19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.u.2013.461).



