Sygn. akt I C 2139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. D.

o ochrone doébr osobistych

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360z} (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. przyznaje ze Skarbu panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A.
M. kwote 360zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytulem pomocy prawne;j
Swiadczonej powodowi z urzedu.

IC 2139/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynat pozew A. W. przeciwko J. D.Redaktor Naczelnej Gazety (...) o ochrone
débr osobistych. W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, iz zostal zniestawiony i obrazony w artykule
zamieszczonym w powyzszej gazecie i wniost o zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 40.000 zt
Zdaniem powoda dobér sléw nastawiony byl wylacznie na wywolanie szoku i taniej sensacji, co niewiele mialo
wspolnego z dziennikarska rzetelnoScia. Powdd dolaczyt artykut w ktérym zostal zniestawiony do akt sprawy Sadu
Rejonowego w G. IC 1346/12 i wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w G. uznal sie niewlasciwym do prowadzenia sprawy i
przekazal ja zgodnie z wlasciwosScia do Sadu Rejonowego wC..

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w C. zwolnil powoda od kosztéow sadowych w caloéci i
ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W ocenie pelnomocnika pozwanej zlozony pozew
nie odpowiada tresci art. 187 k.p.c., co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do jego zadan. Pelnomocnik



pozwanej wskazala, iz w pozwie powo6d niezwykle lakonicznie wskazuje tylko, iz pozwana miala go obrazié¢, nie
powolujac przy tym znieslawiajacej go publikacji.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy wC.stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W jednej z gazet ukazal sie artykut zatytulowany ,,Pili, bawili sie i zabili”. Autor artykul opisal w nim zdarzenia w
ktorych doszlo do $mierci 21 letniego mezczyzny podczas wieczoru kawalerskiego na (...). W treSci artykulu autor
wskazal, iz do tragedii doszlo z pigtku na sobote w jednym z mieszkan na ul. (...) w C.. W mieszkaniu tym 5 mezczyzn
Swietowalo wieczor kawalerski jednego z nich. Bawili sie przy alkoholu i glosnej muzyce. Z tresci artykulu wynika,
iz miedzy tymi mezczyznami a przechodzacymi obok bloku pijanym 19 i 32 latkami doszlo do awantury i bojki.
Pobici mezezyZni (19 i 32 latek) oddalili sie z placu przed blokiem i powrécili wraz z mloda kobieta. Sforsowali
drzwi do mieszkania, w ktorym odbywal sie wieczoér kawalerski. W mieszkaniu doszlo do kolejnej awantury i bojki
w wyniku, ktoérej jeden z ugodzonych nozem mezczyzn zmarl. W artykule nie wskazano zadnych danych osobowych
0s6b uczestniczacych w zajSciu pozwalajacych na ich identyfikacje.

Dowadd: artykul znajdujacy sie na k-4 akt SR w G.IC 1346/12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d w pozwie w spos6b lakoniczny wskazal, iz zostal zniestawiony
artykulem, ktory dolgczyt do akt postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w G.w sprawie IC 1346/12.
Pelnomocnik powoda w zaden sposob nie sprecyzowal na czym mialoby polegac znieslawienie powoda, jakie tresci
artykulu naruszyly dobre imie czy cze$¢ powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24.k.c.)

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzié¢ zado$éuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktoére spowodowalo to naruszenie, ale takze powod musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym,
Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. (tak Komentarz do
Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze§¢ Ogolna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c.
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia.



Przepisy art. 23 i 24 k.c. konstruuja domniemanie bezprawnoSci dzialania. W tej sytuacji na pozwanym ciazy

obowiazek udowodnienia, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Obowiazkiem powoda jest wykazanie, iz doszlo do
zdarzenia, w ktérym naruszone zostaly jego konkretne dobra osobiste. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu

spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskazaé nalezy, iz na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania, iz artykul zamieszczony w (...)naruszyl jego konkretne dobro osobiste. Powo6d reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie uczynil tego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powod odwotal sie do wycietego artykulu prasowego podpisanego inicjalami (...).
W zaden sposdb nie wykazal, aby artykut ten pochodzil z gazety (...). Trudno w tej sytuacji przypisa¢ ewentualng
odpowiedzialno$c za artykul redaktorowi naczelnemu gazety. Po drugie wskaza¢ nalezy, iz artykut do ktérego odwoluje
sie pow6d ma charakter faktograficzny. Autor artykulu bez podania danych osobowych oséb uczestniczacych w zaj$ciu
przedstawil przebieg zdarzenia do ktdérego doszlo w C. na ul. (...) w wyniku, ktérego jedna z bioracych udzial w
zdarzeniu os6b poniosta §mieré¢ na skutek obrazen zadanych jej nozem. Tres¢ artykutu w Zaden spos6b nie pozwala na
zidentyfikowanie oséb bioracych udzial w zajéciu. Powod nie wykazal w niniejszej sprawie jakie jego dobro osobiste
zostalo naruszone i ktora czesé artykulu zniestawia go.

W tej sytuacji powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie powyzszych przepiséw. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zobowiazal powoda jako strone przegrywajaca proces do zwrotu pozwanej kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie ustalonej w oparciu o §10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.460 tekst jednolity).
O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda orzeczono zgodnie z §11 pkt 2 w zw. z §19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 tekst jednolity).



