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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad . Marlena Ossowska ,

po rozpoznaniu w dniu: 6 marca 2014r. w Toruniu,
sprawy z powddztwa: Gminy T.,

przeciwko: Wojewodztwu (...) z siedziba w T. (1),
o ustalenie i zaplate ,

I. ustala ,ze miedzy stronami: powdédka Gming T., a pozwanym Wojewddztwem (...) z siedzibag w T. (1) istnieje
stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z ,,Umowy o przyznanie pomocy nr (...)w ramach dzialania ,,Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej” objetego (...) nalata 2007 — 2013, zawartej dnia 25 listopada 2010r. oraz ustala ,ze
o$wiadczenie pozwanego o rozwiazaniu tej umowy bylo bezzasadne ,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty :

1/ 183.190,00 zl. [ sto osiemdziesiat trzy tysiace sto dziewieédziesigt ] — z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty ,

2/ 9.160,00 zl. [ dziewiec tysiecy sto sze$cdziesiat | - z tytulu zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE

W T. zostala zawarta umowa dotyczaca prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terenie Gminy T. z wykorzystaniem mienia komunalnego . Umowa ta zostala zawarta na okres od 1
lipca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku. Juz wczeéniej pania G. L. i powodke rowniez taczyla analogiczna umowa.
Obowiazywala ona takze w okresie, gdy zostala zawarta umowa z pozwana ,,Przyznanie pomocy...” .

W umowie zawartej z pania G. L. zobowiazywala sie ona w szczegélnosci do:

- zapewnienia zdolnoSci przekazanych urzadzen wodociagowo- kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej iloéci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz do dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i
niezawodny

- zapewnienia nalezytej jako$ci dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow,

- utrzymania stalej sprawnosci eksploatacyjnej stacji wodociagowych i oczyszczalni Sciekdw oraz sieci przesytowych
wraz z przylaczami - do zaworu za wodomierzem,



- okresowego naprzemiennego eksploatowania pomp glebinowych,
- przywracania sprawno$ci pompy glebinowej w razie jej awarii w okresie nie dtuzszym niz 30 dni,

- wykonywania na wlasny koszt konserwacji i remontéw biezacych zwigzanych bezposrednio z eksploatacja przejetego
majatku, a w szczegblnoSci: sieci przesylowej, zasuw , zawordw, hydrantéw, pomp gltebinowych, pomp poziomych
i sprezarek napowietrzajacych , rozdzielni energii elektrycznej w hydroforniach , wodomierzy w hydroforniach,
wymiany filtrow , zasuw i zaworéw, manometréw, zawordw bezpieczenstwa i innych urzadzen zwiazanych z
wewnetrzna siecia w hydroforniach, studniach glebinowych i studniach wodomierzowych.

Pani G. L. w ramach umowy byla tez zobowiazana do informowania powddki z wyprzedzeniem co najmniej
szeSciu miesiecy o konieczno$ci przeprowadzania prac inwestycyjnych zwigzanych m.in. z budynkami hydroforni
oraz urzadzeniami, ktére sie w nich znajduja. W przypadku powaznych awarii i innych uszkodzen powodujacych
wylaczenia , byla zobowiazana do powiadomienia zamawiajgcego - powddki oraz odbiorcow, ktorym woda jest
niezbednie potrzebna w procesie technologicznym [ jak np. piekarnia ] , o przewidywanym czasie usuniecia awarii.
Byla ona takze zobowigzana do egzekwowania warunkow technicznych wykonywania nowych przylaczy, wydanych na
podstawie decyzji powddki i uczestniczenia w ich odbiorach.

Pani G. L. zawierala umowy cywilnoprawne z odbiorcami wody i dostawcami $ciekow oraz egzekwowata oplaty , w tym
dokonywala odczytéw wodomierzy . Oplaty za dostarczanie wody , czy odbior $ciekdw wplywaly bezposrednio na jej
konto. Z tych pieniedzy byla ona zobowigzana do wykonywania zadan objetych umowg zawarta z powodka , biezacej
eksploatacji sieci wodnokanalizacyjnej, dokonywania biezacych napraw, wyplacenia pensji swoim pracownikom, a
takze wypracowania zysku dla siebie. Nie uiszczala zadnych oplat na rzecz powodowej gminy z tytulu §wiadczonych
przez siebie uslug.

W ramach zawartej umowy byla ona takze zobowigzana do montazu i plombowania wodomierzy u odbiorcow, ktorzy
dotychczas ich nie posiadali, bez naliczania kosztéw robocizny — odbiorca nabywal wodomierz na wlasny koszt Byta
ona takze zobowigzana do przeprowadzania okresowych kontroli sieci wewnetrznej u odbiorcéw w zakresie stanow
wodomierzy, plomb i ewentualnie przylaczy przelicznikowych . Dokonywala tez codziennych odczytow i zapisow
stanéw licznikoéw wody w hydroforniach , oczyszczalni $ciekow oraz ewidencjonowania wszelkich prac zwiazanych ze
stacjami. Co kwartal sporzadzala dla powddki zestawienia iloéci zuzycia wody i iloSci Sciekow.

Pani G. L. przedkladala w tez radzie gminy wnioski do zatwierdzenia taryf i planu oplat , w terminie 70 dni przed
planowang data ich wejScia w Zycie i ogloszenia - stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w fotelu i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw oraz przepis6w wykonawczych. Miala tez ona
obowiazek ponoszenia wszelkich kosztow i Swiadczen zwigzanych z eksploatacja przedmiotu umowy w tym obciazen z
tytulu zuzycia wody, energii elektrycznej i innych oplat obcigzajacych przedmiot umowy lub wynikajacych z przepisow
o ochronie $§rodowiska i gospodarki Wodnej. W szczegblnosci obciagzaly ja zobowigzania z tytulu oplat za energie
elektryczna, za badanie wody, tzw. oplata za korzystanie ze $rodowiska i oplata za wykonanie dozoru technicznego
urzadzen ci$nieniowych. Byla tez zobowigzana do ponoszenia odpowiedzialno$ci z tytulu prowadzonej dzialalnosci w
zakresie nalozonych kar, oplaty i innych naleznos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci . Musiala tez prowadzic¢
dokumentacje ksiegowa zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Byla tez zobowigzana do badania i kontroli jako$ci dostarczanej wody zgodnie z obowiazujagcymi w tym
zakresie przepisami. Miala tez obowiazek udzialu w przegladach i odbiorach koncowych nowych przylaczy oraz
prowadzenia ich inwentaryzacji, prowadzenia ksiazki obiektéw budowlanych i dokonywania przegladu $rodkéow
trwalych, nalezytego utrzymania i oznakowania stref ochronnych ujecia wody . Miala obowigzek umozliwienia
wstepu przedstawicielom powodki do obiektow, celem dokonania kontroli lub innych czynnos$ci zwiazanych z ich
eksploatacjg. W umowie pani G. L. zobowiazywala sie takze do tego, Ze pracownicy zajmujacy sie eksploatacja urzadzen
beda posiada¢ odpowiednie kwalifikacje niezbedne do prowadzenia tego typu prac.



W umowie postanowiono takze , ze do obowigzkéw powddki bedzie nalezeé: przeprowadzanie kontroli w zakresie
utrzymania i eksploatacji przekazanego mienia, nadzér nad realizacja zalecen pokontrolnych wydawanych przez
uprawnione organy kontrolujace, informowanie wykonawcy oraz wspélpraca z nim w zakresie budowy nowych oraz
rozbudowy i modernizacji istniejacych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Okreélono takze ,ze przekazanie
na rzecz wykonawcy nowo wybudowanych urzadzen wraz z dokumentacja techniczna, wchodzacych w zakres
niniejszej umowy, bedzie odbywa¢é sie na podstawie protokolu przyjecia - przekazania. Postanowiono tez , ze po
zakonczeniu obowigzywania umowy, w terminie 7 dni nastapi zwrot przekazanego mienia komisji powolanej przez
wojta wraz z dokumentacjg techniczna . W przypadku zniszczen lub uszkodzen wykonawca zobowiazywal sie do
zaplaty odszkodowania ewentualnie przywrocenia urzadzenia do stanu poprzedniego . Powodka zastrzegala sobie
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z jednomiesiecznym wypowiedzeniem, w przypadku gdy wykonawca bedzie naruszac
obowiazki, ktore wynikajg z niej oraz z przepisow szczegdltowych , a w szczegoblnosci:

- jezeli bez zgody powddki dokonuje wlaczenia indywidualnie wybudowanych urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych,

- ujawniono niezgodno$¢ ze stanem faktycznym i prawnym wniosku o zatwierdzenie taryf [ negatywna opinia
wniosku ] .

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku zostal sporzadzony aneks do tej umowy. Znalazly sie w nim sformutowania o tym,
ze ,wykonawca zobowiazuje sie do administrowania w imieniu gminy siecia wodociagows i kanalizacyjna w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow” . W § 3 pkt 15 zwrot ,eksploatacje przedmiotu
umowy”, zastapiono zwrotem ,,administrowaniem w imieniu gminy siecia wodociggowa i kanalizacyjng” .

W dniu 8 listopada 2011 powddka zawarla umowe z panem A. O. wlascicielem Zakladu Uslug (...) na wykonanie
zadania pod nazwg ,,Przebudowa sieci wodociggowej w ulicach (...),i(...) wT.”.

W dniu 1 czerwca 2012 roku po wykonaniu tego zadania, sporzadzono protokét odbioru koncowego i przekazania
do eksploatacji. Warto$¢ inwestycji okreslono na kwote 294.443,19 z. W tym protokole okre$lono, ze z dniem jego
sporzadzenia powddka przejmuje inwestycje od wykonawcy na majatek gminy T., a w eksploatacje przejmuje ja (...)
paniG. L.

Jezeli kto$ chcial przylaczy¢ sie do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, to skladal wniosek do powodowej Gminy. Po
jego pozytywnym rozpatrzeniu, umowe w swoim imieniu zawierala z taka osoba pani G. L. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i umowy zawartej z powodka . Zadanie ktore wykonal pan O., a ktore bylto objete
umowa o dofinansowanie zawarta z pozwanym, polegalo na wymianie starych rur wodociagowych pochodzacych z
1968 roku. Nie zostali tam podlaczeni zadni nowi odbiorcy. Zadanie to nie bylo wykonywane na terenie , na ktérym
powstaja nowe domy. Istnieje tam stare osiedle. Odbiorcami uslug wodociagowo -kanalizacyjnych byly wiec nadal te
same osoby. Nie bylo potrzeby wymiany urzadzen kanalizacyjnych, gdyz sa one stosunkowo nowe.

Gmina brala réwniez udzial w usuwaniu duzych awarii sieci , gdyz wigzalo sie to z np. konieczno$cia zapewnienia
mieszkancom zaopatrzenia wode z innych zrodel np. beczkowozami . Drobniejsze awarie pani L. usuwata we wlasnym
zakresie. Mieszkancy zglaszali do Gminy powstanie awarii. R6zne urzedy, na przyklad ,,Sanepid” , traktowaly Gmine
jako podmiot odpowiedzialny w kwestii zaopatrzenia wode i odbioru $ciekdw. Gdy pewnego razu pojawil sie problem
z zawarto$cig manganu w wodzie, to Gmina zostala zobowigzana do podjecia czynno$ci majacych na celu pokonanie
tego problemu, a wigzacych sie z modernizacje stacji.

Gmina prowadzila wlasna ewidencje odbiorcow wody. Poza tym taka ewidencje prowadzila pani L. , poniewaz to ona
wystawiala faktury i pobierala oplaty. Ksiazki obiektéw wodociagowych zostaly zalozone przez gmine i przekazane
pani L. . Wpisy dotyczace inwestycji byly dokonywane przez gmine.

Od chwili przekazania Gminie majatku przez wojewode (...) czyli od 1990 roku, Gmina zawsze praktykowala, aby
eksploatacja sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zajmowaly sie podmioty niezwigzane z nig organizacyjnie . Obecnie



ta sytuacja sie zmienila i wszystkimi sprawami zwigzanymi z gospodarka wodno- Sciekowg zajmuja sie pracownicy
Gminy .

dowdd : umowy k. 24 - 28, 22- 22v, aneksy k. 29 - 30, umowa k. 31- 33, protokoét odbioru k. 34 — 36, zeznania $wiadka
G. L. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku, przestluchanie za strone powodowa woéjta gminy K. D. ,

Pozwany nie wyplacil powodce ,pomocy” Jako przyczyne swojej decyzji wskazal niewypelienie przez beneficjenta
warunkdéw jej przyznania . Sie¢ zostala oddana w dzierzenie prywatnemu operatorowi , co jest niedopuszczalne .

dowod: pismo k. 52 — 53,
Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci sprawy byly w istocie bezsporne. Strony nie kwestionowaly bowiem przedlozonych w niniejszej sprawie
umo6w. Dodatkowo przestuchany zostal §wiadek pani G. L. oraz, za strone powodowa, W6jt Gminy K. D.. Roéwniez i
te zeznania nie byly przez strony kwestionowane. W istocie sprowadzaly sie one bowiem do szerszego opisania stanu
wynikajacego z umowy zawartej przez powddke ze pania L. .

W niniejszej sprawie spdr nie dotyczyl faktéw, lecz prawa . Chodzito bowiem o ocene, czy pozwane Wojewo6dztwo
zasadnie nie wyplacilo pomocy dopatrujac sie naruszenia przez powodowa Gmine § 5 ust. 1 pkt 7 laczacej strony
umowy. Pozwany stal bowiem na stanowisku, ze stosunek laczacy powodke z podmiotem gospodarczym — panig
L. polegal na przekazaniu jej w posiadanie rzeczy , ktéra miala by¢ objeta pomoca finansowa . Powodka twierdzita
natomiast , ze ten stosunek to dzierzenie w rozumieniu artykulu 338 k.c.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jako wiasciciel [ posiadacz
samoistny ], jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza [ posiadacz zalezny ] . Art. 338 k.c. stanowi z kolei, ze kto
rzecza faktycznie wlada za kogo innego jest dzierzycielem. Jedyne kryterium pozwalajace na odr6znienie tych dwoch
pojec to nie jest tzw. animus , czyli woli wykonywania przez wladajacego wzgledem rzeczy okreslonego prawa. W
przypadku posiadania jest to wykonywanie wladztwa dla siebie. W dzierzeniu ma ono natomiast charakter dzialania
dla wlasciciela i na jego rzecz . W obu natomiast tych konstrukcjach prawnych wladajacy ma tzw. corpus, czyli ma
mozno$¢ wladania rzecza, uzywania jej , korzystania z niej w taki sposob, ktory przystuguje podmiotowi ktéry ma do
niej prawo , czyli wlascicielowi. Dla oceny animus istotny jest obiektywny odbior zachowania osoby wladajacej rzecza ,
czyli odbioér jego zachowan przez inne podmioty. Mozna tez stwierdzi¢ ze istotnym elementem dzierzenia jest brak
woli wladania rzecza dla siebie .

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgody nie z ustawa z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym [ Dz.U. 2013, 594 ze zmianami - jednolity tekst ] do zadan gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej mieszkancow. W szczegoblnosci zadania wlasne gminy obejmuja sprawy, m.in.
wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdbw komunalnych, utrzymania czystoSci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia z energia
elektryczna i cieplna oraz gaz - art. 7 ust. 1 pkt 3. Tak samo ustawa z dnia 77 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw [ Dz.U. nr 123, z 2006r. , poz. 858 — tekst jednolity z p6zniejszymi
zmianami ] w art. 3 stanowi ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest zadaniem
wlasnym gminy .

Pani G. L. w ramach umowy zawartej z powodowa gming byla podmiotem dzieki ktéoremu gmina wykonywala zadanie
wlasne do niej nalezgce, polegajace na dostarczaniu wody oraz odprowadzaniu Sciekéw . To wladnie w imieniu
gminy pani L. dostarczala wode mieszkancom oraz zajmowala sie odprowadzaniem $ciekow, biezaca eksploatacja
sieci, biezagcymi naprawami , zawieraniem umow z odbiorcami. Pewne kwestie nadal nalezaly bezposrednio do
Gminy . To Gmina wyrazala zgode na podlgczenie nowych odbiorcow. Gmina byla tez strona dla innych podmiotéw
i urzedow w sprawach dotyczacych na przyktad : modernizacji sieci i spelnienia wymogoéw sanitarnych. To na nig



byly nakladane konkretne zobowiazania na przyklad : podjecie dzialan majgcych na celu usuniecie manganu z wody.
Gmina decydowala rowniez o wysoko$ci stawek za dostarczang wode i odbiér Sciekow.

Nalezy stwierdzié¢, ze aneks zawarty dnia 27 czerwca 2011 roku wlasnie w sposob precyzyjny ujmowal istote relacji
pomiedzy Gming , a panig L. . Sluszne wiec bylo zawarte w tym aneksie doprecyzowanie, ze jest to dzierzenie w
rozumieniu art. 338 k.c. Jak najbardziej trafne bylo zawarcie w umowie okreslenia , Ze jest to ,administrowanie”
siecia wodociggowa i kanalizacyjng. Pojecie to trafnie oddaje charakter czynnosci podejmowanych przez panig £. w
ramach zawartej umowy. Mozna by tez uzy¢ okreSlenia ,,zarzadzanie” . Nie bylo tez bledne pojecie ,,eksploatacja”, ale
z pewnoscia okreslenie ,administrowanie” bardziej oddaje istote jej czynnosci.

Z samej treSci umowy zawartej z pania L. jednoznacznie wynika, Ze nie mogla ona traktowaé swoich czynnoéci oraz
przekazanego jej mienia w kategoriach posiadania. Przeciez miala $wiadomo$¢, ze nie wykonuje tych czynnosci dla
siebie tylko dla Gminy. Wiedziala, Ze nie jest to jej prywatna sie¢ wodociggowa udostepniana innym odbiorcom, lecz
jest wlasno$§¢é Gminy . Miala tez Swiadomo$¢é wynikajgca takze z tej umowy, ze Gmina ma nadal swoje uprawnienia co
do tej sieci i co do pewnych czynno$ci , na przyklad w sprawach: awarii, remontéw, czy modernizacji.

Nie jest to wiec taka sytuacja z jaka mamy do czynienia na przyklad w przypadku posiadania zaleznego gruntu w
postaci jego dzierzawy, gdy rolnik korzysta z gruntu innego rolnika. Ma on wtedy §wiadomo$¢, ze wlada tym gruntem
dla siebie, dla siebie go uprawia i zbiera z niego plony. Dzierzawca przekazuje wydzierzawiajacemu tylko czynsz i na
tym koncza sie ich wzajemne relacje . Wydzierzawiajacy nie ingeruje w sposob korzystania z przedmiotu dzierzawy, na
przyklad nie narzuca dzierzawcy tego co ma by¢ posiane na gruncie . Przyklad ten dobrze ilustruje fakt, ze w przypadku
pani L. nie mamy do czynienia z jakimkolwiek posiadaniem zaleznym .

Nie zmienia tej oceny fakt , ze jej czynnosSci mialy by¢ dla niej oplacalne czyli mialy przynosié jej zysk. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze nie pracowala altruistycznie , lecz po to zeby osiagnaé dochod z tej dzialalnoSci. Przyjeto takie
rozwigzanie, ktére na pewno nie bylo dla gminy absorbujace . Pani L. zawierala umowy z odbiorcami i bezposrednio
na jej konto wplywaly oplaty. Musiala z nich pokry¢ wszystkie koszty biezacej eksploatacji, wyplacaé pensje swoim
pracownikom , a takze wypracowaé zysk dla siebie jako osoby fizycznej. Oczywiscie, mozliwe bylo przyjecie innego
rozwigzania, na przyktad polegajacego na tym, ze odbiorcy wplacaja pieniadze na konto gminy, a gmina wyplaca pani
L. jakas stala kwote za §wiadczone przez nig ushugi. W takiej sytuacji tym bardziej widoczne byloby to, ze jej czynno$ci
mialy charakter dzierzenia , ani nie posiadania zaleznego. Powtérzy¢ w tym miejscu nalezy, ze istotne znaczenie ma
animus, a nie kwestia odplatnosci, czy sposobu uzyskiwania dochodu z danej rzeczy.

Zwrocic tez nalezy uwage na fakt, ze powolanie sie przez pozwana na § 5 ust. 1 pkt 7 laczacej strony umowy mogloby
mie¢ przede wszystkim miejscem w przypadku, gdyby pomocy zostala juz zar6wno przyznana, jak i wyplacona. W
niniejszej sprawie nie miala miejsce dotychczas wyplata tego $wiadczenia. Powolywanie sie wiec na ten przepis
jest przedwczesne . Poza tym, wskazac nalezy, ze eksploatacja sieci wodno - kanalizacyjnej stanowiacej wlasnoéé
powodowej gminy przez zewnetrzne podmioty miala miejsce juz od roku 1990. Nie byla to wiec jaka§ nowa kwestia.
Istniala wiec ona juz w chwili zawarcia umowy o przyznanie pomocy. Okoliczno$¢ ta powinna wiec by¢ znana stronie
pozwanej, a przynajmniej z latwo$cia mogla sie ona o niej dowiedzieé, jezeli uwazala , ze jest to okoliczno$¢ istotna.
Mogla tez uprzedzi¢ o tym powodke na etapie zawierania umowy, ze moze to by¢ problem, ze moze to by¢ jakas
przeszkoda w przyznaniu $wiadczenia , czy jego wyplaceniu . Czynienie wiec obecnie zarzutu wynikajacego z takiego,
a nie innego sposobu wykonywania przez Gmine swojego obowigzku zaopatrzenia mieszkancéw w wode i odbierania
Sciekow, nalezy ocenic jako naduzycie prawa. Nie moze wiec ten argument spotka¢ sie z ochrong takze w $wietle art.
5 k.c. Narusza on bowiem zasady pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego. Skoro bowiem pewne okolicznosci istniejg w
chwili zawarcia umowy, to nie mozna ich potem podnosi¢ przeciwko drugiej stronie tej umowy i w ten sposéb uchylaé
sie od swojego zobowigzania.

Powodztwo bylo wiec zasadne i podlegalo uwzglednieniu . Strony zgodnie wyjasnialy, ze w przypadku uwzglednienia
powodztwa , istotne znaczenie dla Zrodel spelnienia $wiadczenia zasadzonego wyroku ma réwniez pkt 1 zadania
pozwu. Dlatego tez sad zawarl wyroku rozstrzygniecie zgodne z tym zadaniem, a w pkt 2 zasadzil dochodzone



$wiadczenie lacznie z odsetkami od dnia wniesienia pozwu - nadania na poczcie przesylki zawierajacej pozew .
Nalezy bowiem stwierdzié, ze pozwany dokonujac weze$niej wypowiedzenia umowy miat swiadomos$¢ ewentualnego
popadniecia w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia .

Strona powodowa nie wnosila o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego dlatego na jej rzecz zasadzono tylko zwrot
optaty od pozwu — art. 98 § 1 k.p.c.



