Sygn. akt I C 1456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: : st. sekr. sadowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. M.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 960zl (dziewieéset sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IC 1456/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew J. S. przeciwko W. M. o naruszenie dobr osobistych. Powod
domagal sie nakazania pozwanej usuniecia skutkow naruszenia jego débr w postaci czci, godnosci i dobrego imienia
dokonanych w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Toruniu XI Ns 637/13 przez zlozenie do akt sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Toruniu pod sygnaturg
XI Ns 637/13 pisma zawierajacego przeprosiny o nastepujacej treéci: ,W. M. bardzo, ale to bardzo przeprasza Pana
J. S. za znajdujace sie w piSmie uczestniczki z dnia 29 maja 2013 roku nieprawdziwe informacje i nieuprawnione
sugestie dotyczace Jego stanu zdrowia naruszajace Jego dobre imie, cze$¢ i godno$¢ osobista”. Ponadto powod wnidst
o zasadzenie od pozwanej kwoty 2500 zl zado$¢uczynienia za doznang krzywde i zasadzenia od pozwanej na rzecz
Fundacji Pomocy Samotnym Matkom w T. kwoty 2500 z} na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku od 2011 roku.
zwiazek ten zakonczyt sie w styczniu 2013 roku. W czasie trwania konkubinatu strony kupily za pienigdze stanowiace
odrebny majatek powoda mieszkanie na wspotwlasnoéé. W chwili obecnej toczy sie przed Sadem Rejonowym w T.
postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci ww. mieszkania. W odpowiedzi na wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
W. M. za po$rednictwem swojego pelnomocnika zlozyla pismo procesowe z dnia 29 maja 2013 roku w ktéorym
stwierdzila, iz ,pow6d ma wahania nastrojow, manie oraz liczne problemy psychiczne, w zwigzku z ktérymi leczy
sie psychiatrycznie”. Wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢
stanu zdrowia powoda w zwigzku z zaburzeniami Swiadomosci i pamieci w zwiazku z choroba psychiczng oraz
zmianami miazdzycowymi. Kategoryczne stwierdzenia i sugestie co do stanu zdrowia powoda sg nieprawdziwe i w
umy$lny sposoéb naruszyly jego dobre imie, cze$¢ i godno$¢ osobista. Stwierdzenia te nie mieszcza sie w ramach



merytorycznej wymiany argumentéw prowadzonej w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Zaproponowany
sposéb usuniecia skutkdw umys$lnego naruszenia dobr osobistych jest adekwatny do sposobu ich naruszenia. Z uwagi
na to, iz pozwana naruszyla dobra osobiste powoda w spos6b umysSlny powdd wniost o zasgdzenie zado$éuczynienia
na jego rzecz oraz zasadzenia wskazanej kwoty na okre$lony cel spoleczny.

W odpowiedzi na pozew W. M. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania. Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie i wskazala, iz przestanka naruszenia
dobr osobistych jest bezprawnos$é dzialania. Nie mozna kogo$s pomoéwic w pisémie procesowym, jesli pismo to zmierza
do realizacji przyslugujacego stronie prawa. Twierdzenia i argumenty zawarte w piSmie procesowym z dnia 29
maja 2013 roku mialy charakter rzeczowy, odnosily sie do konkretnych zachowan powoda i mialy za cel realizacje
praw podmiotowych przystugujacych pozwanej w postaci uprawnien procesowych. Powod we wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci odwolywal sie do rzekomego zwiazku (konkubinatu) stron. W ocenie pozwanej sa to twierdzenia
nieprawdziwe i urojone. Podobnie pow6d mial oskarzyé pozwana o kradziez przedmiotéw, z ktérych istnienia
pozwana nawet nie zdawala sobie sprawy. Zgloszenie wniosku o przeprowadzenie opinii z zakresu psychiatrii na
okoliczno$é stanu zdrowia powoda jak i opis jego zachowan ma zwiazek z zadaniem zgloszonym przez pozwang
w sprawie XI Ns 637/13 oddalenia roszczen powoda zwigzanych z kosztami utrzymania lokalu na podstawie art.
5 k.c. Pozwana argumentowala niezasadno$¢ obcigzania jej polowa kosztéw utrzymania mieszkania agresywnymi
mieszkaniu z uwagi na przemoc ze strony powoda. Trudno zatem traktowac jej wnioski jako bezprawne. Pozwana
podkreslila, iz powod nie zaprzecza innym faktom na ktére powolala sie pozwana w swoim pi$mie z dnia 29 maja
2013 roku o pobiciu, przemocy wobec corki, Sledzeniu pozwanej. W ocenie pelnomocnika pozwanej stwierdzenia
wskazujace, ze kto$ cierpi na zaburzenia psychiczne w ogole nie moga by¢ uznane za naruszenie dobrego imienia,
czci i godnoSci osobistej. Na réznego rodzaju zaburzenia psychiczne cierpi okolo 25% populacji. Trudno uznagé, iz
uzycie neutralnego okre$lenia, ktore dotyczy tak wielkiej iloSci os6b w jakikolwiek sposob obrazalo powoda. Co wiecej
pismo to kierowane bylo do Sadu, a osobami, ktére mialy z nim styczno$¢ sa wylacznie sedziowie rozpoznajacy sprawe,
przez co skutki tego twierdzenia s minimalne. Pisma sagdowe nie maja charakteru ogélnodostepnego. Do odpowiedzi
na pozew pozwana dolaczyla powodztwo wzajemne, w ktéorym domaga sie zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych w postaci dobrego imienia przez zawarcie we wniosku o zniesienie wspotwlasnosci twierdzen o kradziezy
przez pozwang bizuterii o wartoSci 10.000 z} oraz za naruszenie jej dob osobistych w szczegblnoSci nietykalnosci
cielesnej w zwigzku z pobiciem jakiego dopuscil sie powdd w dniu 22 marca 2013 roku.

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad uznal powbdztwo wzajemne za niedopuszczalne w niniejszej sprawie
i wylaczyt je do odrebnego postepowania.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania w tym 6 krotno$ci stawki minimalnej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
odpowiedzi pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda 6 -krotnosci stawki
minimalnej z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W Sadzie Rejonowym w Toruniu prowadzone jest postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosei —
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 60,80m2, potozonego w T. przy
ul (...) wraz z wkladem budowlanym bez urzadzonej Ksiegi Wieczystej. Postepowanie toczy sie z wniosku J. S.. We
wniosku powdd wskazal, iz od 2011 do stycznia 2013 roku pozostawal w konkubinacie z W. M.. W tym okresie strony
kupily we wspolwlasno$ci mieszkanie polozone przy ul (...). Lokal ten zostal nabyty ze Srodkéw stanowiacych odrebny
majatek J. S.. W tej sytuacji J. S. wnibst o zniesienie wspotwlasnosci przez przyznanie mu prawa do wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego bez obowiazku splaty na rzecz uczestniczki W. M.. J. S. wnibst takze o
zasadzenie od W. M. na jego rzecz kwoty 900 zt tytulem zwrotu polowy czynszu uiszczanego przez powoda od lutego
2013 roku.



Dowdd: wniosek o zniesienie wspotwlasnosci k 2,3 akt XI Ns 637/13

W odpowiedzi na wniosek z dnia 29 maja 2013 roku pelnomocnik pozwanej W. M. domagal sie zniesienia
wspotwlasnosci wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przez przyznanie go na wylaczng
wlasno$é J. S. z jednoczesna splata uczestniczki (pozwanej) w kwocie 115.000,00zt. Pelnomocnik wniost takze o
oddalenie zadania zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 900 zl z tytulu polowy czynszu od
lutego 2013 roku. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestniczki zaprzeczyl, aby W. M. i J. S.
kiedykolwiek pozostawali w nieformalnym zwigzku. Wskazal, iz z uwagi na wiek i problemy z sercem J. S. potrzebowal
opieki i wsparcia. W. M. jest z zawodu pielegniarka i na prosbe wnioskodawcy zgodzila sie nim opiekowaé. Strony
wspolnie zakupily mieszkanie ze wspdlnych $rodkéw. W pismie tym pelnomocnik uczestniczki wskazal, iz ,J. S.
cierpi na wywolane prawdopodobnie miazdzyca zaburzenia §wiadomosci, wahania nastrojow, manie oraz liczne
problemy psychiczne, w zwigzku z ktorymi leczy sie psychiatrycznie. Przejawialo sie to agresywnymi zachowaniami w
stosunku do uczestniczki: kilkakrotnie ona oraz jej corka zostaly pobite przez wnioskodawce. Nastroje wnioskodawcy
zmienialy sie nagle: jednego dnia zachowywal sie w stosunku do uczestniczki i jej corki przyjaznie a nastepnego
dnia agresywnie. Jednocze$nie znecal sie nad obiema psychicznie: odmawial uczestniczce wyplaty obiecanego
wynagrodzenia, sprzeciwial sie posiadaniu przez nig konta w banku oraz zachowywal sie agresywnie. Ponadto
probowal wymusi¢ na uczestniczce kontakty seksualne. Te zachowania byly przyczyng opuszczenia mieszkania przez
wnioskodawczynie. Wskazane przez wnioskodawce tto sporu: rzekomy zwiazek uczestnikow jest catkowicie falszywy
i zdaniem uczestniczki zmy$lony przez J. S. w celu odwetu za stanowczo odrzucone propozycje o charakterze
seksualnym. Aktualnie wnioskodawca prze§laduje uczestniczke probujac ja zastraszy¢ ghuchymi telefonami, §ledzac
ja a nastepnie relacjonujac jej przebieg dnia jej matce”.

Dowdd: pismo z dnia 29 maja 2013 roku k -8 akt

W piSmie tym pelomocnik uczestniczki wnioslt takze o ,oddalenie zadania zasadzenia czynszu za uzywanie
lokalu na podstawie art. 5 k.c. Uczestniczka nie moze zamieszkiwa¢ w swoim mieszkaniu ze wzgledu na obawe
fizycznej i psychicznej przemocy ze strony wnioskodawcy do siebie i swojej corki. Przyczyna opuszczenia lokalu jest
bezprawne zachowanie wnioskodawcy, wiec ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego nie moze on wymagac, aby
uczestniczka partycypowala w kosztach eksploatacji”. Na powyzsze okolicznoéci pelnomocnik uczestniczki wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, w
szczegoblnosci niewiarygodnosci jego twierdzen oraz zaburzen $wiadomosci i pamieci w zwigzku z choroba psychiczna
oraz zmianami miazdzycowymi oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow.

Dowéd: pismo z dnia 29 maja 2013 roku k -8 akt

W chwili obecnej strony sa silnie skonfliktowane w zwigzku z prowadzong sprawa o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomoéci. Pozwana W. M. wyprowadzila sie z kupionego z powodem mieszkania. W chwili obecnej jest zwigzana
ze S. J..

Dowdd: zeznania D. D. zlozone 21.10.2013 roku 00:12:27 k 75
zeznania I. D. zloZzone 21.10.2013 00:27:36 k — 76

zeznania S. J. zlozone 21.10.2013 roku 00:47:37 k-76

zeznania powoda zlozone 21.10.2013 1. 01:07:14 k-77

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw i pism znajdujacych sie w aktach
sprawy XI Ns 637/13 w szczegblnosci we wniosku i w odpowiedzi na wniosek. Zeznania Swiadkoéw niewiele wniosly
do sprawy. Swiadkowie potwierdzili fakt prowadzenia postepowania o zniesienie wspoélwlasnoéci. Potwierdzili



rébwniez, iz strony sa silnie skonfliktowane. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w aktach postepowania
nieprocesowego o zniesienie wspoétwlasnosci i co do zasady nie byly sporne miedzy stronami.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie przeproszenia oraz zaplaty zado$éuczynienia i zasadzenia od pozwanej
na okre$lony cel spoleczny wskazanej kwoty za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci
i godnosci osobistej dokonane pismem procesowym z dnia 29 maja 2013 roku i zawartymi tam twierdzeniami o
chorobie psychicznej powoda i zaburzeniach psychicznych.

Problematyka ochrona dobr osobistych jest zagadnieniem skomplikowanym i ztlozonym. Podstawowe uregulowania
w tej materii znalazly sie m.in. w Konstytucji RP, kodeksie cywilnym i innych przepisach.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24.k.c.)

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzi¢ zado$¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkreéla sie przy tym,
ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. (tak Komentarz do
Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze§¢ Ogolna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c.
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu
oparta jest na przestankach subiektywnych i obiektywnych. Przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogdlnej reguly
dowodowej nakladaja na powoda obowigzek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania
jakie dobro zostalo naruszone.

Przepisy art. 23 i 24 k.c. konstruuja domniemanie bezprawnosci dzialania. W tej sytuacji na pozwanym ciazy
obowigzek udowodnienia, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrok z 7 kwietnia
2009 roku (M.P.Pr. 2009/12/642) do powstania roszczen okre§lonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama
bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr
osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c.

Z tredci art. 2481 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest uyymowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie
mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz.
377) Sad Najwyzszy wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajaco dobro osobiste, jesli
nie zachodzi zadna ze szczegoblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je. Sad Najwyzszy wskazal, iz do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego- tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu, wskazac¢ nalezy, iz dzialania strony pozwanej nie cechuje bezprawno$c.
Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami jest prowadzenie postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci. W ramach
tego postepowania powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 900 zl tytulem polowy kosztéw utrzymania
wspoOlnego mieszkania od lutego 2013 roku. Pozwana wnosila o oddalenie tego zadania na podstawie art. 5 k.c.
Wskazywala, iz w jej ocenie J. S. swoim zachowaniem — zmiennymi nastrojami, wybuchami agresji, przemocg wobec
niej i jej corki uniemozliwia jej zamieszkiwanie we wspolnym mieszkaniu. W tej sytuacji zagdanie zaplaty potowy
kosztow utrzymania lokalu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na powyzsza okoliczno$é zlozyla
wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw i wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu psychiatrii.
W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci stanowiag wykonywanie prawa podmiotowego przez pozwana. Kazda ze stron
procesu ma prawo powotywac sie na okolicznoSci, ktore w jej ocenie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i powolywaé
wnioski dowodowe w tym zakresie. Weryfikacja procesowa przytoczonych przez strone okoliczno$ci i zZlozonych na ich
poparcie wnioskéw dowodowych nalezy do Sadu. Jeéli zdaniem pozwanej powolane w piSmie z dnia 29 maja 2013 roku
okoliczno$ci dotyczace zachowan i stanu zdrowia powoda maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma ona prawo
je skladaé i powolywa¢ sie na nie w toku postepowania. Do Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe o zniesienie
wspolwlasnos$ci nalezy ocena zasadnoéci twierdzen pozwanej i rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonych przez nig
wnioskéw dowodowych. Odmienna interpretacja prowadzitaby do ograniczenia stronie prawa do dochodzenia lub
obrony swych praw. Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanej, ktéry w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz pismo
pelnomocnika W. M. z dnia 29 maja 2013 roku stanowilo realizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do Sadu.

Po wtdre wskaza¢ nalezy, iz stwierdzenie czy nastapilo naruszenie dobra osobistego powinno by¢ ocenione przez
pryzmat kryterium subiektywnego i obiektywnego. Uzyte przez pelnomocnika pozwanej sformulowanie zawarte w
piSmie procesowym w ocenie powoda winno go obrazac¢, naruszac jego godno$c, czesé czy dobre imie. Sformulowanie
to winno wywolywac réwniez u osoby postronnej podobne odczucia. Powinno wywolywac u tej osoby przekonanie,
ze sformulowanie to zostalo uzyte w celu obrazenia innej osoby, ponizenia jej w jakikolwiek sposob. Powotlanie sie w
sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci na stan zdrowia jednej ze stron postepowania w celu uzasadnienia
okreSlonego zadania (art. 5 k.c.) niewatpliwie nie narusza niczyich dobr osobistych. Kryterium obiektywne nie
pozwala na przyjecie, iz wskazane sformulowanie mialo na celu obrazenie powoda, zniewazenie, go czy w inny
sposob napietnowanie jego osoby. Odwolanie sie do choroby psychicznej czy zaburzen psychicznych nie moze by¢
odczytywane jako obraza. Choroba psychiczna czy zaburzenia psychiczne stanowia rodzaj dolegliwo$ci chorobowych
(tak jak i inne schorzenia np. choroby serca czy nerek) i trudno uznac, iz powolanie sie na nie w piSmie procesowym
stanowi naruszenie dobr osobistych. Warto podkre§li¢, iz w piSmie z dnia 29 maja 2013 roku znalazly sie rowniez
informacje o chorobie serca powoda i problemach miazdzycowych. Opisanie innych dolegliwo$ci, na ktére uskarza sie
powdd w jego ocenie w zaden sposob nie stanowilo naruszenia jego dobrego imienia, czci i godnosci.

Tym bardziej, iz pisma procesowe maja szczegdlny charakter. Sa one kierowane do Sadu i zawieraja merytoryczne
stanowisko jednej ze stron. Akta sprawy nie sg jawne, a dostep do pisma maja w zasadzie wylgcznie czlonkowie skladu
orzekajacego. Celem pisma procesowego nie jest informowanie szerokiego kregu odbiorcéw o stanie zdrowia jednej
ze stron czy tez ujawnianie choréb na ktore choruje dana osoba.

Warto takze podkresli¢, iz pismo z dnia 29 maja 2013 roku zostalo sformutowane i podpisane przez pelnomocnika
pozwanej. To nie W. M. byla autorkg pisma i nie ona je podpisala. Trudno zatem aby ponosita odpowiedzialno$¢ za
treéci zawarte w pi$émie sporzadzonym przez inng osobe.

Sad pomingt dowdd z zeznan swiadkéw J. M., S. M., P. M., J. J. oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i zwrocenie sie do Komendy Policji o informacje na podstawie art. 21783 k.p.c. Nalezy zwrdcié uwage, iz powdd
domagal sie ochrony dobr osobistych naruszonych treécia pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 29 maja 2013 roku.
Tre$é pisma jak i okolicznoéci jego zlozenia nie byly sporne miedzy stronami i nie budzity zadnych watpliwos$ci. Rola
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bylo ustalenie czy rzeczywisci dobra osobiste powoda zostaly naruszone a jesli
tak to okreslenie w jaki sposob maja zosta¢ usuniete skutki ich naruszenia. Prowadzenie postepowania dowodowego w



kierunku ustalenia zakresu stosunkéw jakie laczyly strony nie miesci sie w granicach rozpoznawanej sprawy a zlozone
wnioski dowodowe zmierzaty do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono w myél art. 98 k.p.c. W ocenie Sgdu nie zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia wniosku
pelnomocnika pozwanej o zasadzenie 6 krotnosci stawki minimalnej przewidzianej w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 201.490 tekst jednolity). Sprawa nie miala charakteru skomplikowanego i nie wigzala sie ze znacznym
nakladem pracy pelnomocnika. W tej sytuacji Sad zgodnie z §10 pkt 3 w zw. z §6 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia
orzekl jak w sentencji.



