Sygn. akt I C 1016/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - SSO Marek Paczkowski

Protokolant - st. sekr. sad. Edita Hoffmann-Michalska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 139.924,80zl(sto trzydziesci dziewiec tysiecy dziewiec¢set dwadzie$cia
cztery zlote 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9609,80zk(dziewieé tysiecy sze$cset dziewieé¢ zlotych 80/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. (1) wniosl o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 163.253,87z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Powod wskazal, ze w dniu 10.05.2008r. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez pozwanego. Pozwany w chwili
kolizji byt w stanie po uzyciu alkoholu. Fakt ten zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem. Samochod kierowany
przez pozwanego byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u powoda. W zwigzku z opisanym zdarzeniem oraz
zgloszeniem w ramach umowy ubezpieczenia OC powdd wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w 8 transzach
w lacznej wysoko$ci 132.071,44zt. Powod zada zwrotu wyplaconej kwoty wraz odsetkami ustawowymi z mocy art.
43 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (k. 22 —akt)

Powdd wnibst pierwotnie pozew do Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 5.10.2011r. (k. 6 akt). Sprawa zostal przekazana wedlug wlasciwos$ci tutejszemu Sadowi w
dniu 13.03.2012r. (k. 7 akt). W dniu 29.05.2012r. zostatl zarzadzony zwrot pozwu (k. 13 akt), a w dniu 20.06.2012r.
faktycznie zwrocono pozew (k. 16 akt). Postanowieniem z dnia 8.08.2012r. uchylono zarzadzenie o zwrocie pozwu
oraz przywrocono powodowi termin do uzupelienia brakow formalnych pozwu. (k. 52 akt).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany zarzucil, ze
nie udostepniono mu dokumentacji, na podstawie ktorej wyplacono zadoééuczynienie i odszkodowanie. (k. 73 —akt)



W pi$mie procesowym z dnia 10.10.2013r. powod wskazal, ze poszkodowanymi w wypadku, ktérego sprawca byl
pozwany byli A. i J. P.. Panstwo P. utrzymuja sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jest to ich jedynie Zrodlo
utrzymania. W gospodarstwie nie zatrudniali pracownikéw. W wyniku wypadku zostali pozbawieni mozliwo$ci
samodzielnego zajmowania sie gospodarstwem. W zwigzku z tym byli zmuszeni do zatrudnienia pracownikow.
Szkody objely rowniez straty za uprawach ro$lin. Poszkodowanym zostaly wyplacone nastepujace kwoty: 4.000zt
—zaliczka, 8.850z1 —odszkodowanie wyplacone w dniu 28.11.2008r. z tytulu wynajecia pracownikoéw, 6.250z} -
odszkodowanie wyplacone w dniu 5.01.20009r. z tytulu wynajecia pracownikéw, 3.200z} - odszkodowanie wyplacone
w dniu 15.01.2009r. z tytulu wynajecia pracownikow, 19.830z1 —odszkodowanie wyplacone w dniu 20.11.2009r. z
tytulu zatrudnienia pracownikéw oraz koszty leczenia, 21.000zt —zado$§¢uczynienie wyplacone w dniu 14.12.20009r.
na podstawie art. 44581 k.c., 55.000z1 —zado$éuczynienie wyplacone w dniu 10.06.2010r. na podstawie art.44581 k.c.
(k. 104 —akt)

W pi$mie procesowym z dnia 21.10.2013r. pozwany zarzucil naruszenie przepisow postepowania przez przywrocenie
powodowi terminu do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu oraz uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu
postanowieniem z dnia 8.08.2012r. Podzielenie argumentacji pozwanego oznaczaloby, ze pozew byl wniesiony w
dniu 24.04.2013r. W konsekwencji pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie zadania zwrotu
kwot wyplaconych poszkodowanemu z wyjatkiem kwoty 55.000z1 wyplaconej w dniu 10.06.2010r. Pozwany zarzucit,
ze powod w ramach regresu moze domagac sie jedynie kwot, ktérych wyplata byla uzasadniona. Pozwanego nie
moga obciazaé bledy popelnione przez ubezpieczyciela w trakcie likwidacji szkody, ktérych konsekwencja jest wyplata
zawyzonego odszkodowania.

Zdaniem pozwanego odszkodowanie i zado$¢uczynienie wyplacone J. P. jest zawyzone. Zgodnie z umow3 o dzielo z
dnia 15.05.2008r. poszkodowany zlecil wykonanie czynnoéci polegajacych na wywozie i sprzedazy sadzonek warzyw
i kwiatow w okresie od 15.05.2008r. do 7.06.2008r. za kwote 3000zt brutto. Kwote te nalezy uznac¢ za wygbérowana,
nieodpowiadajaca wartoS$ci przecietnego wynagrodzenia za tego typu prace w okresie zaledwie 3 tygodni, tym bardziej,
ze w nastepnym roku w okresie od 17.04.2009r. do 30.05.2009r. za identyczne czynnosci poszkodowany uzgodnit
z A. S. wynagrodzenie w kwocie 1.800z}. Bylo to zatem wynagrodzenie nizsze za dluzszy okres pracy. Pozwany
zakwestionowatl potrzebe zatrudnienia jednoczesnie dwoch pracownikéw na podstawie umowy o dzielo w tym samym
czasie to jest od 20.07.2008r. do 15.10.2008r., tym bardziej, ze poza tym okresem poszkodowany zatrudnial jedna
osobe. Ponadto w analogicznym okresie roku 2009 wszystkie czynno$ci wykonywal jeden pracownik.

Pozwany zarzucil, ze z dokumentacji przedtozonej przez powoda wynikaja r6zne wnioski co do uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznal poszkodowany. Orzeczenie lekarza orzecznika KRUS wskazuje, ze poszkodowany doznal uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 40%. Z opinii lekarskiej sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego wynika, ze uszczerbek
wynosi 74%. Natomiast opinia sporzadzona na zlecenie powoda wskazuje na uszczerbek na poziomie 20%, a kolejna
opinia sporzadzona na zlecenie poszkodowanego wskazuje na 50% uszczerbek na zdrowiu. Wedlug pozwanego od
wyplaconego zadoSéuczynienia powinna byé¢ odliczona kwota 5.000zt wyplacona przez pozwanego J. P. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu.

Pozwany zakwestionowal date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych. Odsetki te, wedlug pozwanego, winny by¢
naliczane od daty wyrokowania.

Pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty z uwagi na jego trudna sytuacje materialna. (k. 358
—akt)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.05.2008r. doszlo do wypadku drogowego, ktérego sprawca byl pozwany. Na skutek wypadku matzonkowie
J.P.iA.P. doznali obrazen kwalifikowanych jako naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres 7 dni. Sad Rejonowy
w Toruniu uznal pozwanego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 17781 k.k. Ponadto Sad ten zasadzil od
pozwanego na rzecz J. P. kwote 5.000zt tytulem zadoSéuczynienia. Kwota ta zostala przez pozwanego zaplacona



dobrowolnie (okolicznos¢ bezsporna). Podczas zdarzenia pozwany byl stanie po uzyciu alkoholu i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 18.12.2008r. zostal uznany za winnego wykroczenia z art. 8781 k.w. Samochod, ktorym
kierowal pozwany byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u powoda (okoliczno$¢ bezsporna).

/dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24.09.2008r. w sprawie X K 1091/08 —k. 111 akt,
wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18.12.2008r. w sprawie XII W 2119/08 —k. 113 akt/

J. P. wraz z zona prowadzi gospodarstwo rolne. Na skutek wypadku J. P., ani jego zona nie byli w stanie samodzielnie
wykonywac pracy w gospodarstwwie rolnym. (okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 15.05.2008r. J. P. jako zamawiajacy
zawarl z A. K. (2) jako wykonawca umowe o dzielo polegajace na tym, ze wykonawca w okresie od 15.05.2008r. do
7.06.2008r. bedzie wywozit i sprzedawal sadzonki warzyw i kwiatdw z gospodarstwa zamawiajacego, przy uzyciu
srodkow transportu wykonawcey. Ustalono wynagrodzenie na kwote 3.000z}. Tego samego dnia J. P. zawarl umowe o
dzieto z R. S. (1) dotyczaca prac przy trzodzie chlewnej oraz prac w polu w okresie od 15.05.2008r. do 15.07.2008r.
z wynagrodzeniem 3.200z}. Kolejna umowa z R. S. (1) zostala zawarta na okres od 16.07.2008r. do 16.09.2008r. i
przedmiotem umowy byla praca przy trzodzie chlewnej oraz w okresie zniwnym rozladunek zboza i wozenie stomy
sprzetem zamawiajacego. W dniu 20.07.2008r. J. P. zawarl umowe od dzielo z K. R. (1), na mocy ktorej K. R. (1)
zobowigzal sie do ,kombajnowania” zboza, prasowania stomy, remontéw biezacych sprzetu zniwnego w okresie od
20.07.2008r. do 12.08.2008r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.800z1. Natomiast w dniu 14.08.2008r. J. P. zawar}
umowe o dzielo z K. R. (1), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie podorywki, bronowanie podoranych pél w okresie
od 14.08.2008r. do 27.08.2008r. z wynagrodzeniem w kwocie 850z}. Nastepnie w dniu 17.09.2008r. zostala zawarta
kolejna umowa z R. S. (1) dotyczaca pracy przy trzodzie chlewnej na okres od 17.09.2008r. do 17.10.2008r. W
dniu 16.09.2008r. J. P. zawarl umowe o dzielo z K. R. (1), gdzie K. R. (1) zobowigzal sie do wykonywania orki
przedsiewnej, rozsiewania nawozow, bronowania lub agregowania, siewu zboza i kopania ziemniakéw w okresie od
16.09.2008r. do 15.10.2008r. w wynagrodzeniem w kwocie 1.000zL. W dniu 18.10.2008r. J. P. zawarl umowe o dzielo
z W. S., ktérej przedmiotem byto wykonywanie prac przy trzodzie chlewnej w okresie od 18.10.2008r. do 18.11.2008r.
Kolejna umowa o dzielo z W. S. zostala zawarta w dniu 19.11.2008r. na okres od tego dnia do dnia 19.12.2008r.,
przy czym przedmiotem umowy bylo wykonywanie prac przy trzodzie chlewnej oraz przygotowanie torfu do siewu
z wynagrodzeniem w kwocie 1.600zk. W dniu 19.12.2008r. J. P. zawarl umowe o dzielo z W. S., ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie prac przy trzodzie chlewnej w okresie od 19.12.2008r. do 31.12.2008r. z wynagrodzeniem w kwocie
550z} Nastepnie w dniu 2.01.2008r. J. P. zawarl z W. S. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie pracy
przy trzodzie chlewnej oraz przerabianie i mt6cenie torfu w okresie od 2.01.2009r. do 31.01.2009r. z wynagrodzeniem
w kwocie 1.600z}. W dniu 1.02.2009r. J. P. zawarl umowe o dzielo z W. S., ktérej przedmiotem byto wykonywanie prac
w przy trzodzie chlewnej w okresie od 1.02.2009r. do 28.02.2009r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.600z}. Nastepnie
w dniu 1.03.20009r. J. P. zawarl z R. S. (1) umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie pracy przy trzodzie
chlewnej i w tunelach foliowych w okresie od 1.03.2009r. do 31.03.2009r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.600zl.
Natomiast w dniu 1.04.20009r. J. P. zawart umowe o dzielo z K. R. (1), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie prac przy
trzodzie chlewnej, siew zb6z, sadzenie ziemniakéw, prace w tunelu foliowym w okresie od 1.04.2009r. do 30.04.20009r.
z wynagrodzeniem w kwocie 850zL Z kolei w dniu 17.04.2009r. J. P. zawarl z A. S. umowe o dzielo, polegajace na
wywozie i sprzedazy sadzonek warzyw i kwiatow w okresie od 17.04.2009r. do 30.05.2009r. z wynagrodzeniem w
kwocie 1.800zl, przy czym zamawiajacy powierzyl samochod do sprzedazy. W dniu 1.05.2009r. J. P. zawarl umowe
o dzielo z K. R. (1), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie prac przy trzodzie chlewnej, przygotowanie sadzonek do
sprzedazy, wykonywanie opryskow chwastobojczych i grzybobdjczych na zboza oraz wysiew nawozoéw w okresie od
1.05.2009r. do 31.05.20009r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.900z}. Z kolei w dniu 1.06.20009r. J. P. zawarl z K. R. (2)
umowe o dzielo, polegajace na pracy przy trzodzie chlewnej, obrébcee ziemniakéw i innych warzyw oraz wykonywania
opryskéow w okresie od 1.06.20009r. do 30.06.2009r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.800z}. W dniu 1.07.20009r. J. P.
zawarl umowe o dzielo z K. R. (2), ktérej przedmiotem byla praca przy trzodzie chlewnej, przygotowanie maszyn
do zniw oraz opryski na warzywa i ziemniaki w okresie od 1.07.2009r. do 31.07.2009r. z wynagrodzeniem w kwocie
1.800zL. W dniu 1.08.20009r. J. P. zawarl umowe o dzielo z R. S. (2), ktérej przedmiotem bylta praca przy trzodzie
chlewnej, ,kombajnowanie” oraz prasowanie sfomy w okresie od 1.08.2009r. do 31.08.2009r. z wynagrodzeniem w



kwocie 2.200z}. W dniu 1.09.20009r. J. P. zawarl umowe o dzielo zR. S. (2), ktorej przedmiotem byla praca przy trzodzie
chlewnej, orki, bronowanie, siew nawozéw i zboza, wykopki ziemniakow w okresie od 1.09.2009r. do 30.09.20009r. z
wynagrodzeniem w kwocie 2.100zt. Wszystkie nalezno$ci wynikajace z umoéw o dzielo zostaly przez J. P. zaplacone.

/dowdd: umowa o dzielo nr 1/2008 z dnia 15.05.2008r. —k. 317 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 1/2008 —k. 316 akt,

umowa o dzieto nr 2/2008 z dnia 15.05.2008r —k. 319 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 2/2008 —k. 318 akt,

umowa o dzielo nr 2 z dnia 16.07.2008r. —k. 297 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 2 —k. 296 akt,

umowa o dzielo nr 3 z dnia 17.09.2008r. —k. 299 akt,
rachunek od umowy o dzielo nr 3 —k. 298 akt

umowa o dzielo nr 3 z dnia 16.09.2008r. —k. 301 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 3 —k. 300 akt,

umowa o dzieto nr 3/2008 z dnia 20.07.2008r. —k. 321 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 3/2008 —k. 320 akt,

umowa o dzieto nr 4/2008 z dnia 14.08.2008r. —k. 323 akt,
rachunek do umowy o dzielo nr 4/2008 —k. 322 akt

umowa o dzielo z dnia 18.10.2008r. —k. 290 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 18.10.2008r. —k. 289 akt,
umowa o dzielo z dnia 19.11.2008r. —k. 292 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 19.11.2008r. —k. 291 akt,
umowa o dzielo z dnia 19.12.2008r. —k. 2778 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 19.12.2008r. —k. 277 akt,
umowa o dzielo z dnia 2.01.2009r. —k. 276 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 2.01.2009r. —k. 275 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.02.2009r. —k. 274 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.02.2009r. —k. 274 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.03.2009r. —k. 272 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.03.2009r. —k. 271 akt,

umowa o dzielo z dnia 1.04.20009r. —k. 264 akt,



rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.04.2009r. —k. 263 akt,
umowa o dzielo z dnia 17.04.2009r. —k. 262 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 17.04.2009r. —k. 261 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.05.2009r. —k. 266 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.05.2009r. —k. 265 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.06.2009r. —k. 257 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.06.2009r. —k. 255 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.07.2009r. —k. 256 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.07.2009r. —k. 254 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.08.2009r. —k. 235 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.08.2009r. —k. 234 akt,
umowa o dzielo z dnia 1.09.2009r. —k. 233 akt,

rachunek do umowy o dzielo z dnia 1.09.2009r. —k. 232 akt,

W zwiazku z wypadkiem J. P. przebywal w szpitalu w okresie od 10.05.2008r. do 21.05.2008r. z rozpoznaniem
zlamania koSci kulszowych. Zalecono mu lezenie do 4 tygodni od urazu, a po 4 tygodniach zalecono uruchamianie.
W dniach 251 26.06.2008r. J. P. w zwiazku z wypadkiem przebywal w szpitalu na oddziale urologii, gdzie dokonano
urethrotomii optycznej m.S.. Rozpoznano u niego zwezenie cewki moczowej, stan po zlamaniu miednicy oraz zesp6t
jelita drazliwego. Podobny zabieg w zwigzku z nastepstwami wypadku wykonano u J. P. w dniu 8.01.20009r., przy
czym wowczas przebywal w szpitalu 2 doby. Komisja lekarska KRUS w orzeczeniu z dnia 16.12.2008r. stwierdzita u J.
P. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 40%. Jednocze$nie stwierdzila ztamanie miednicy z przerwaniem
obreczy w odcinku przednim oraz uszkodzenie cewki moczowej z zaleganiem moczu. Lekarz orzecznik powoda w
koncowym orzeczeniu z dnia 24.11.2009r. ustalil u J. P. trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 20%. Natomiast w
konicowym orzeczeniu lekarza orzecznika powoda z dnia 29.03.2010r. stwierdzono trwaly uszczerbek na zdrowiu na
poziomie 40%. Na zlecenie J. P. zostala sporzadzona opinia przez dr n. med. W. M.. Z opinii wynika, ze uszczerbek
na zdrowiu w zakresie wielomiejscowego zlamania miednicy wynosi 12%, w zakresie zwezenia cewki moczowej
powodujacego trudnoéci w oddawaniu moczu, z zaleganiem moczu i zakazeniem wynosi 30%, w zakresie zaburzen
funkcji plciowej wynosi 20%, w zakresie urazu kregostupa odcinka ledZzwiowego, urazowych zespotéow korzeniowych
wynosi 12%, co daje lacznie 74% uszczerbku na zdrowiu. Na zlecenie powoda zostala sporzadzona opinia przez lekarza
psychiatre i seksuologa, ktory zaproponowal 10% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z pourazowymi zaburzeniami
erekcji o etiologii mieszanej z stopniowa remisja objawow.

/dowdd: karta informacyjna z hospitalizacji z okresu 10.05.2008r. —.05.2008r —k. 172 akt,
karta informacyjna z hospitalizacji z okresu 7.01.2009r. —.01.2009r. —k. 140 akt,

karta informacyjna z hospitalizacji z okresu 25.06.2008r. —.06.2008r. —k. 141 akt,
kohcowe orzeczenie z dnia 24.11.2009r. —k. 210 —akt,

orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z dnia 16.12.2008r. —k. 248 —akt,



koncowe orzeczenie z dnia 29.03.2010r. —k. 151 —akt,
opinia lekarska z dnia 1.10.2009r. —k. 184 —akt,
opinia lekarska z dnia 17.05.2010r. —k. 130 akt/

W dniu 13.10.2008r. powdd wyplacit J. P. kwote 4.000zt jako zaliczke na poczet jego roszczen w zwiagzku z
wypadkiem. W dniu 25.11.2008r. powdd przyznal J. P. kwote 8.850z odszkodowania z tytulu kosztow wynagrodzenia
dla pracownikéow. W dniu 31.12.2008r. powod przyznal J. P. kwote 6.250zt odszkodowania z tytulu kosztow
wynagrodzenia dla pracownikéw. W dniu 12.01.2009r. powo6d przyznal J. P. kwote 3.200z} jako odszkodowanie z
tytulu wynajecia pracownikow w grudniu 2008r. i styczniu 2009r. W dniu 2.07.2009r. powdd przyznat J. P. kwote
4.0157} tytulem odszkodowania za sadzonki, ktére ulegly uszkodzeniu w wyniku wypadku, kwote 10.564z} tytulem
odszkodowania z tytulu strat w uprawach roslin w namiotach foliowych podczas pobytu obojga malzonkéw w szpitalu,
5.350z} tytutem odszkodowania z tytulu zatrudnienia pracownikéw na zastepstwo do dnia 31.03.2009r. W dniu
17.11.2009r. powodd przyznat J. P. odszkodowanie w kwocie 13.600zt z tytulu zatrudnienia pracownikéw oraz w kwocie
341,44z} z tytulu kosztow leczenia. W dniu 10.12.20009r. powdd przyznal J. P. kwote 25.000z1 zado$c¢uczynienia z mocy
art. 44581 k.c., zaliczajac na poczet tej kwoty 4.000zl wyplacone jako zaliczke. W dniu 9.06.2010r. powodd przyznat J.
P. dodatkowo kwote 55.000zt tytulem zado$cuczynienia. Pismem z dnia 22.11.2010r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 132.071,44z1 powolujac sie na art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wyznaczajac pozwanemu termin 30
dni na zaplate tej kwoty.

/dowdd: pismo powoda z dnia 10.10.2008r. —k. 114 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 4.000zt —k. 115 akt,
pismo powoda z dnia 25.11.2008r. —k. 116 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 8.850z1 —k. 117 akt,
pismo powoda z dnia 31.12.2008r. —k. 118 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 6.250z} —k. 119 akt,
pismo powoda z dnia 12.01.2009r. —k. 120 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 3.200z1 —k. 121 akt,
pismo powoda z dnia 2.07.2009r. —k. 122 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 19.830zt —k. 123 akt,
pismo powoda z dnia 17.11.2009r. —k. 124 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 13.941z1 —k. 125 akt,
pismo powoda z dnia 10.12.2009r. —k. 126 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 21.000z1 —k. 127 akt,
pismo powoda z dnia 09.06.2010r. —k. 128 akt,

potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego na kwote 55.000zt —k. 129 akt,

wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2010r. —k. 44 akt/



Pozwany pracuje w cukierni- piekarni i zarabia miesiecznie 1.300z} netto, a jego Zona 1.200zl netto. Maja na
utrzymaniu 2 dzieci w wieku 8 i 16 lat. Wraz z zong na zasadzie wspolnoSci ustawowej sa wlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 7,57ha. Mieszkaja wraz z teSciami pozwanego, ktérzy otrzymuja emerytury rolnicze po okolo
700zl. Pozwany z zona otrzymuja doplaty bezposrednie do produkcji rolnej w kwocie 6.000zl rocznie. Koszty
utrzymania domu to kwota okolo 1.000z} miesiecznie.

/dowdd: zeznania pozwanego zlozone w dniu 5.12.2013r.
akt notarialny z dnia 23.10.2000r. —k. 383 —akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swe roszczenie z art. 43 pkt 1 z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 392 ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu. Poza sporem bylo, ze
pozwany jest zobowiazany co do zasady do zwrotu kwoty wyplaconych przez powoda poszkodowanemu J. P., lecz
sporna byla wysoko$é kwoty, jaka winien zwro6ci¢ pozwany, a nadto zbadania wymagal podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonego roszczenia.

Roszczenie dochodzone przez powoda przedawnia sie z uplywem 3 lat jako zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza (art. 118 k.c.). Nalezy wskaza¢, ze skoro Sad uchylil zarzadzenie o zwrocie pozwu, ktore bylo bledne,
nalezy przyjaé, ze nie nastapil zwrot pozwu, a zatem pozew zostal wniesiony w dacie 5.10.2011r., czyli przed uplywem
3 lat od daty pierwszej wyplaty na rzecz poszkodowanego, co mialo miejsce w dniu 13.10.2008r. (k. 115 akt). Oznacza
to, ze zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Pozwany kwestionowal umowe o dzielo za okres od dnia 15.05.2008r. do dnia 7.06.2008r. (k. 317 akt), uznajac
wynagrodzenie dla wykonawcy za zbyt wysokie, poniewaz w dluzszym okresie od dnia 17.04.2009r. do dnia
30.05.2000r. za takie same czynno$ci wynagrodzenie byto mniejsze (k. 262 akt). Analiza uméw wskazuje, ze na mocy
umowy z 2009r. samochod do wywozu sadzonek byl powierzony przez zamawiajacego, natomiast umowa z dnia
15.05.2008r. wskazuje, ze do wywozu bedzie wykorzystywany transport wykonawcy, co w sposéb oczywisty powoduje
wzrost kosztow.

Pozwany kwestionowal takze konieczno$¢ zatrudnienia dwoch oséb w okresie od dnia 20.07.2008r. do dnia
15.10.2008r., poniewaz w analogicznym okresie nastepnego roku byl zatrudniony tylko jeden pracownik. Rzeczywiscie
we wskazanym okresie 2008r. pracowaly dwie osoby to jest R. S. (1) i K. R. (1), ale osoby te wykonywaly inne prace.
R. S. (1) pracowal przy trzodzie chlewnej oraz przy rozladunku zboza w czasie zniw i zwozeniu slomy, a K. R. (1)
wykonywal prace na kombajnie i na ciggniku. Natomiast w sierpniu i wrze$niu 2009r. prace wykonywal jedynie R.
S. (2), przy czym zajmowal sie praca zaréwno przy trzodzie chlewnej jak i praca na kombajnie i ciagniku, jednak jego
wynagrodzenie bylo wyzsze niz wynagrodzenie R. S. (1), czy tez wynagrodzenie K. R. (1) w analogicznych okresach
2008r. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze zakres produkeji rolnej w 2009r. w gospodarstwie J. P. byl mniejszy, a wiec
wystarczala praca jednej osoby. Nalezy zatem i ten zarzut uznac za bezzasadny.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktéry nastgpit u J. P. i w zwigzku z tym
wysoko$¢ zadoSéuczynienia jemu wyplaconego. Rzeczywiécie powdd winien udowodnié adekwatno$é wyplaconego
zado$¢uczynienia do zakresu uszczerbku na zdrowiu. Trzeba odrzuci¢ opinie lekarza orzecznika powoda wskazujaca
na uszczerbek na zdrowiu na poziomie 20%. Doswiadczenie zZyciowe kaze przyjaé, ze opinie lekarzy dzialajacych
na zlecenie ubezpieczycieli przyznaja minimalny procent uszczerbku na zdrowiu. Nalezy réwniez odrzuci¢ opinie
prywatna na zlecenie poszkodowanego. Trzeba zatem przyjac poziom $redni uszczerbku na zdrowiu, to jest wynikajacy
z orzeczenia komisji lekarskiej KRUS, a zatem wynoszacy 40%. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy



uwzgledni¢ to, ze J. P. byl trzykrotnie hospitalizowany, co wplywa na podwyzszenie wysokosci zadoSéuczynienia.
Ponadto przez 4 tygodnie po wypadku zalecono poszkodowanemu lezenie, co wigze sie ze szczeg6lna uciazliwoscia.
Zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie na poziomie 80.000zt jest adekwatne do doznanego przez J. P. uszczerbku na
zdrowiu. Skoro zasadne jest przyznanie zadoSéuczynienia na tym poziomie, to trzeba uwzgledni¢ fakt, iz pozwany
dobrowolnie zaplacil zadoSéuczynienie w kwocie 5.000zl, a zatem zado$c¢uczynienie wyplacone przez powoda winno
zamyka¢ sie kwota 75.000z}.

Eaczna kwota wyplacona przez powoda J. P. wynosi 132.071,44z1, a po odliczeniu kwoty 5.000z1 wyplaconej przez
pozwanego nalezy przyjaé, ze powod jest uprawniony do zadania kwoty 127.071,44z1.

Jesli chodzi o termin platnoéci kwoty 127.071,44zt nalezy wskazac, ze zastosowanie znajduje art. 455 k.c, poniewaz
termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania. Skoro wezwanie do
zaplaty kwoty wyplaconej przez powoda zostalo sporzgdzone w dniu 22.11.2010r. nalezy przyjaé, ze byto niezwlocznie
wyslane i dotarto do pozwanego w dniu 24.11.2010r., a zatem termin 30 dni uptynat w dniu 24.12.2010r. Tym samym
zasadnym jest naliczanie odsetek ustawowych za czas op6znienia do dnia 25.12.2010r. (art. 48181 i 2 k.c.). Pozew
zostal wniesiony w dniu 5.10.2011r. Odsetki ustawowe od kwoty 127.071,44z} za okres od dnia 25.12.2010r. do dnia
4.10.2011r. wynosza 12.853,36z (wyliczenie —k. 388 akt). Lacznie zatem pozwany jest zobowiazany zwr6ci¢ powodowi
kwote 139.924,80z (127.071,44 + 12.853,36 = 139.924,80), a dalej idace powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Z wyzej wymienionych wzgledéw orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Sad odrzucil mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonej kwoty, poniewaz wysoko$¢ raty musi byé realna do poniesienia,
okres na jaki sg ustalone raty nie powinien by¢ wyjatkowo dugi i raty powinny mie¢ pewnga warto$¢ dla wierzyciela.
Kwota 800zl proponowana przez pozwanego stanowi znikomy procent kwoty zasadzone;.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art.100 zd.1 k.p.c stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.
Powdd poniost koszty w kwocie 11.763z1, na ktére skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radeg prawnym
—.600z} oraz oplata sadowa od pozwu —.163zL. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3.617z1, na ktére skladaly
sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem —.600zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17zl. Powo6d
wygral proces w 86% (139.924,8/163.253,87 = 0,857099436601411 = 0,86), a pozwany w 14%. Zatem pozwany winien
zwroci¢ powodowi kwote 10.116,18z1 (11.763*0,86 = 10.116,18), a powdd pozwanemu kwote 506,38z1 (36.17%0,14 =
506,38). Po potraceniu tych kwot uzyskuje sie kwote 9.609,80z} (10.116,18 - 506,38 = 9.609,80), ktéra pozwany
winien zwréci¢ powodowi.



