Sygn. akt IC 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., 10 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Stepniewicz delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego w
Toruniu

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Domanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. G. (1)

przeciwko: W. C.iJ. C.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ powod,

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Okregowego w Toruniu) pelnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu - radcy prawnemu A. A. kwote 3600,00 ( trzy tysiace sze$éset)zl oraz kwote 828,00 (osiemset
dwadzieScia osiem) z} - lacznie 4428,00 ( cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zl tytulem wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z podatkiem VAT,

4. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3617,00 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 448/13

UZASADNIENIE

Powdd W. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym W. C. oraz J. C. domagal sie wydania orzeczenia
nakazujgcego pozwanym zlozenie o§wiadczenia woli, ktérego treScia bedzie przeniesienie na rzecz powoda prawa
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 0,42 ha polozonej w M. oraz zadal
zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej.

W uzasadnieniu podal, miedzy innymi, iz umowa darowizny zawarta 19 wrze$nia 2005r. w formie aktu notarialnego,
powdd oraz jego niezyjaca juz zona B. G., darowali pozwanym wskazang powyzej nieruchomo$¢. Pozwani darowizne
przyjeli i o$wiadczyli, iz w nabytym budynku beda mieszka¢ co najmniej pie¢ lat. Jednoczesnie nieodplatnie
ustanowili na rzecz darczyncéw dozywotnia shuzebnoéé mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego
pokoju usytuowanego w budynku mieszkalnym, o$wietlanego i ogrzewanego kosztem kazdoczesnych wlascicieli z
uzywalnoscia kuchni, tazienki i korytarza oraz swobodnym korzystaniem z pozostalych budynkéw i poruszaniem sie
po calej nieruchomoéci. Do tresci stuzebno$ci miala nalezeé takze opieka i staranie w chorobie i staroSci.



Zdaniem powoda pozwani nie realizowali prawidlowo nalozonego na nich obowigzku opieki. Przez pierwszy rok po
zawarciu umowy przyjezdzali do powoda i jego zony, jednakze ich wizyty mialy charakter czysto towarzyski. Nie chcieli
tez zamieszkaé z darczynicami. Kiedy darczyficy upomnieli sie o wypelnianie warunkéw zawartej umowy pozwani
przyjeli to z oburzeniem, odgrazali sie, ze ,oni moga pomoc, ale zalatwi¢ zaklad psychiatryczny”. Od tego czasu
nastapila eskalacja wrogich stosunkéw pomiedzy darczynicami, a obdarowanymi. Ci ostatni przyjezdzali coraz rzadziej,
dochodzilo do ciagglych ktotni i awantur.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem strony powodowej — pozwani dopuécili sie tez razacej niewdziecznoSci. W
2007r. kazali powodowi i jego zonie wynosic sie na druga polowe budynku, doszlo do rekoczynéw, miata miejsce
interwencja Policji. Kiedy powod w 2008r. z powodu zawalu przebywal w szpitalu, pozwani nie znalezli czasu aby
go odwiedzi¢. Pozwani, pomimo istnienia w umowie darowizny stosownego zapisu, nie byli sklonni ponosié kosztow
energii elektrycznej oraz ogrzewania przekazanego im w darowiznie mieszkania. Z powyzszych przyczyn powdd i
jego malzonka pismem z 20 sierpnia 2008r. zlozyli pozwanym o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Pismo zostalo
nadane listem poleconym, §wiadkami tego byli syn powoda i jego zona. Po otrzymaniu pisma pozwani przyjechali do
darczyncow i byli w stosunku do nich opryskliwi. B. G. bardzo to przezyla, co z pewno$cia mialo wplyw na pogorszenie
sie jej stanu zdrowia i $mier¢ wyniku udaru mézgu 10 listopada 2009r. Po jej $mierci pomiedzy stronami dochodzilo
do kolejnych konfliktéw, inicjowanych przez pozwanych, miedzy innymi o zwrot pieniedzy za nagrobek dla B. G.,
o rzekome prowadzenie przez powoda na darowanej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej. Powod przyznal, iz
wynajal Z. B. cze$¢ nieruchomosci za 200z} miesiecznie, jednak od momentu zawarcia umowy darowizny przekazywat
pieniadze pozwanym. W dniu 2 lipca 2012r. pow6d ponownie wystal do pozwanych pismo zawierajace odwolanie
darowizny, a 11 wrze$nia 2012r. przedsadowe wezwanie do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci .

W odpowiedzi na pozew pozwani W. C. oraz J. C. wnie§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Motywujac powyzsze wskazali, miedzy innymi, iz roszczenie o odwolanie darowizny uleglo przedawnieniu z uwagi
na uplyw rocznego terminu liczonego od dnia, w ktérym powod dowiedzial sie o razacej niewdziecznos$ci pozwanych.
Zaprzeczyli jednocze$nie, aby dopuscili sie wzgledem powoda razacej niewdziecznosci. O$wiadczyli, iz powdd pomimo
przekazania darowizng przedmiotowej nieruchomosci, nadal pomimo sprzeciwu pozwanych uzurpowal sobie pelne
prawo do decydowania o wszystkich sprawach, w tym co do sposobu zagospodarowania czy wynajmu osobom
trzecim pomieszczen. Tymczasem, wbrew tezom powoda, pozwani nie zaniedbywali darczyncéw, zawozili ich do
szpitala, udzielali pomocy Zonie powoda po jej pobiciu przez powoda, zawozili ja do meza lezacego w szpitalu,
opiekowali sie powodem podczas jego pobytu w szpitalu itd. Wskazali, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powoda
odnosnie czestotliwosci ich wizyt tj. raz w tygodniu. Pozwani bywali u darczyncoéw kilka razu w tygodniu. Podkre§li¢
trzeba, iz powdd i jego zZona byli osobami sprawnymi i nie potrzebowali opieki calodziennej, sami gotowali, jezdzili
na zakupy samochodem, uprawiali ziemniaki i inne warzywa. Powod sam zarzadzal cala nieruchomoscia - oddal w
najem pomieszczenia gospodarcze pod skup zywca i z tego tytulu czerpal korzysci, ktére pobierat osobiScie i nigdy
ich nie przekazywal pozwanym. Pogorszenie relacji pozwanych z powodem, lecz nie wykraczajace poza standardy
kultury i poszanowania oséb starszych, z niezrozumialych dla pozwanych przyczyn nastapilo okoto 2008r., kiedy
to syn powoda ujawnial cheé¢ przeniesienia na jego rzecz praw do nieruchomosci objetej darowizna. Bedac pijanym
potrafil on wygoni¢ z posesji pozwanych. Od tej pory bramy na posesje najczesciej byly zamykane na klodke, a
pozwani, pomimo wizyt okoliczno$ciowych ( np. z okazji Dnia Matki ), nie byli tam wpuszczani. Chcac uniknaé
nasilenia konfliktu, pozwani nie wykorzystywali uprawnien wynikajacych z prawa wlasnoéci i nadal, cho¢ w mniejszym
zakresie, kontaktowali sie z Zona powoda, dzwonili do powoda, ktéry najczesciej nie cheial rozmawiac. Pod koniec lata
2008r. pozwani uzyskali informacje, iz powod pobil zone, poniewaz nie chciala podpisaé¢ odwolania darowizny. Storna
pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby dopuszczala sie ze swojej strony jakiejkolwiek przemocy wzgledem darczyncow.
Po $mierci Zony powoda to pozwani zajeli sie jej pochowkiem, poniewaz pow6d kompletnie sie tym nie interesowal.
W podsumowaniu swego stanowiska pozwani wywiedli, iz w stosunku do jednego z darczyficow — zony powoda -
sprawowali opieke az do jej Smierci, natomiast w stosunku do powoda, ze wzgledu na jego postawe, nie podejmowali
zadnych dzialah wskazujacych na ich razgca niewdziecznosc.



Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa darowizny zawartg 19 wrzeénia 2005r. w formie aktu notarialnego (...)przed notariuszem A. K. W. G. (1)
oraz B. G. darowali W. C. oraz J. C. prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...),
0 pow. 0,42 ha, polozonej w C./M. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Pozwani darowizne przyjeli. W § 4 aktu nieodplatnie pozwani ustanowili na rzecz darczyncoéw dozywotnig stuzebnosc
mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju usytuowanego w budynku mieszkalnym po lewej
stronie od wejécia, o§wietlanego i ogrzewanego kosztem kazdoczesnych wlascicieli, z uzywalnoécia: kuchni, lazienki i
korytarza oraz swobodnym korzystaniem z pozostalych budynkéw i poruszaniem sie po calej nieruchomosci. Do treSci
stuzebnos$ci miala naleze¢ takze opieka i staranie w chorobie i staro$ci. Strony stajace do aktu notarialnego zgodnie
o$wiadczyly, ze wszyscy razem zamieszkuja w M. pod numerem (...).

( okoliczno$ci bezsporne, akt notarialny — k. 15-17)

Z inicjatywa dokonania darowizny wyszedl powdd i jego zona. Pozwana bala sie zaréwno powoda, ktoéry byl jej
ojczymem oraz K. G.- brata. Ojczym byl dla matki pozwanej przez cale zycie niedobry - J. C. bala sie, ze moze mie¢ w
zyciu problemy. Pozwani przyjezdzali do powoda i jego zony w kazdej wolnej chwili, czasem cze$ciej niz raz w tygodniu.
Kiedy sie co$ dzialo i byla potrzebna pomoc pozwani byli na miejscu. Ustalili miedzy soba, ze jeéli jest jaka$ potrzeba
darczyncy dzwonig, a pozwani przyjezdzaja. W 2002r. B. G. miala pierwszy udar. Przez miesiac pozwana z mezem
opiekowala sie nig. Po udarze matka pozwanej byla czeSciowo sparalizowana, ale paraliz zszedl, miala tylko slabsza
reke i noge oraz pamie¢, brala leki.

( dowdd:
- przestuchanie pozwanej J. C. — k. 154-154v oraz k. 122
- przestuchanie pozwanego W. C.—k. 154v-155 i k. 123)

Pozwana prala za mame bielizng i posciel, czasem sprzata, pozwani pomalowali darczyncom dom. Taki stan rzeczy
byl do 2007r.

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k. 154-154v oraz k. 122

- przestuchanie pozwanego W. C.—k. 154v-155 oraz k. 123,
-zeznania M. Z. k. 151v)

Pozwani po dokonaniu darowizny chcieli zamieszka¢ w darowanej nieruchomosci, prosili o udostepnienie pokoju, ale
powdd z zong odmowili.

( dowod:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k. 154-154v oraz k. 122

- przestuchanie pozwanego W. C.—k. 154v-155 oraz k. 123,
- zeznania $wiadka S. O. k. 150v

-zeznania M. Z. k. 151v)

Pozwana jadac do M. zawsze co$ ze soba wiozla, albo kawe albo ciasteczka, wozila tez mamie obiady, gdy powdd lezat
w szpitalu.



( dowdd: - zeznania $wiadka S. O. k. 150vi 151,

- zeznania $wiadka J. S. k. 151v)

Pozwana przyjezdzala tez do M., zeby zrobi¢ matce zastrzyki.

( dowdd: - zeznania Swiadka M. Z. k. 151,

-przestluchanie powoda k. 152)

Pozwani sadzili dla powoda i jego zony truskawki, kartofle, urzadzili warzywnik.
( dowod: - przestuchanie pozwanego k. 155)

Pomimo zawarcia umowy darowizny cala nieruchomo$¢ nadal znajdowala sie w faktycznym wladaniu W. G. (1) oraz
B. G.. W chwili zawierania umowy, pozwani nie zamieszkiwali w M. razem z darczyficami.

( okoliczno$ci bezsporne)

Powdd nie chcial, zeby pozwani zamieszkali w M..

( dowdd: - zeznania §wiadka J. M. — k. 127v

- przestuchanie pozwanej J. C. — k. 154-154v oraz k. 122
- przestuchanie pozwanego W. C.—k. 154v-155i k. 123)

W. G. (1) po dokonaniu darowizny nadal decydowal o wszystkich sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscia, np.
co do sposobu zagospodarowania czy wynajmu osobom trzecim.

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122

- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

W. G. (1) jeszcze w maju 2005r. wynajal Z. B. cze$¢ nieruchomosci za 200zl miesiecznie.
( dowdd:

- przestuchanie Swiadka Z. B. k. 124)

Kwot otrzymywanych od Z. B. z tego tytulu powdd nigdy nie przekazywal pozwanym. Pozwani prosili powoda i jego
zone, zeby dali rachunki, ze beda placié¢. Powod i jego zona powiedzieli, ze dopoki oni zyja, to oni tu rzadza. Pozwani
przywozili darczynicom meble, zeby sobie zmienili na lepsze od tych ktore mieli.

(dowdbd:
- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

W. G. (1) oraz B. G. byli osobami sprawnymi i nie potrzebowali opieki calodziennej. Sami gotowali, jezdzili na zakupy
samochodem. Pow6d do chwili obecnej sam jezdzi samochodem, robi zakupy, chodzi do lekarza czy do kosciola.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez zeznania powoda k. 153 i 153v, Swiadka E. P. k. 128)



Do 2007r. powod pracowal na poét etatu jako stréz nocny.

( dowdd:

- przestuchanie powoda k. 153)

B. G. do konica zycia sama gotowala i sprzatala, dopoki zyla mozna bylo sie z nig porozumie¢.
(dowdd: - zeznania $wiadka J. M. — k. 127,

- zeznania $wiadka E. P. k. 128 )

W 2007r. w lipcu pozwani przyjechali do darczyncow, choc takze dzien wezesniej byli u nich. Zobaczyli, ze powdd lezy
pod porzeczka. Pozwani zanie$li powoda do domu, pozwana umyta go — chciala przygotowaé go na przyjazd pogotowia.
Karateka zabrala powoda do szpitala. Pozwana dowiozla mu p6zniej potrzebne rzeczy. Pozwany mial operacje, lezal
na oddziale, na ktérym J. C. byla pielegniarka przez dwa tygodnie. Pozwana opiekowala sie nim, co dwa dni pozwani
przywozili do szpitala B. G.w odwiedziny.

(dowdd:
- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

W Szpitalu (...) w C. powod przebywal od 12 lipca 2007r. do 25 lipca 2007r.. Zostal przyjety do szpitala z powodu
bolow brzucha, w trakcie leczenia przebyl operacje- resekcje jelita.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez k. 21-22)

W szpitalu w C. odwiedzit powoda tez S. O., ktory widzial jak pozwana starla sie co bylo powodowi potrzebne doniesé
do szpitala lub wypraé.

(dowdd: - zeznania $wiadka S. O. — k. 151)

Kolejny raz powod trafil do szpitala w 2008r. z powodu zawalu, w Miejskim Szpitalu (...) w T. przy ul. (...) przebywal
od 29 sierpnia 2008r. do 11 wrze$nia 2008r. Nastepnie szpital ten przekazal powoda do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w T. celem wszczepienia stymulatora serca, powdd przebywal w nim od 11 wrzes$nia 2008r. do 15 wrzeSnia 2008r.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez k. 23-24)

Poniewaz B. G. bala sie sama mieszka¢ w M., gdy powdd byl w szpitalu - corka pozwanych A. wraz z kolezanka M. C.
nocowaly w mieszkaniu darczyncow.

( dowdd: - zeznania $wiadka M. C. — k. 150,

- zeznania $wiadka S. O. — k. 151,

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122,
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

Podczas pobytu powoda w szpitalu pozwany przyjezdzajac do M. kosil trawe w obejsSciu, wykonywal prace przy
szambie.

( dowéd: - zeznania $wiadka S. O. — k. 151)



W 2008r. do pozwanej zadzwonit jej brat. O§wiadczyl, ze od teraz on z zona beda zajmowac¢ sie rodzicami, a pozwani
maja dobrowolnie sie zrzec darowizny. Pozwana powiedzial bratu, Ze jak rodzice chcieli mu przepisaé to nie chcial
wziaé, ze wolal wzia¢ pieniagdze. Poinformowala brata, ze jak chce co$ zmienié to niech idzie do sadu. Pozwana
miala zawsze chlodne relacje z bratem. K. G. méwil pozwanej, ze jej nienawidzi i jego zona takze. Gdy pozwana
chciala wiedzie¢ dlaczego - méwil, Ze nie jest jego siostra tylko przyszywana siostra. Od stycznia 2008r. powdd zaczat
zachowywa¢ sie wobec pozwanych inaczej. Poczatkowo chcial wymeldowac¢ pozwanego. Od poczatku 2008r. zaczely
sie klotnie.

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

K. G. nie wpuscil pozwanych na teren posesji.

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 oraz k. 123,
-zeznania S. G. k. 125)

Po tym zdarzeniu ( nie wpuszczeniu na teren posesji), 21 maja 2008r. pozwani rozmawiali w M. z powodem. Pozwana
prosila powoda, zeby umozliwil im zamieszkanie w posesji. Pozwana po telefonie od brata postanowila nagrac
rozmowy dlatego, ze stwierdzila ze zaczynaja sie mieszaé w ich sprawy osoby trzecie.

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123

- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

Brat pozwanej ma z nig negatywne relacje. K. G. ma zal do rodzicéw, ze darowali siostrze dzialke.
( dowdd:

- zeznania §wiadka K. G. — k. 125v)

K. G. mowil M. Z., ze jakby ojciec odebral pozwanym to co darowal, to on dostalby wiecej- bo mialby spadek i po ojcu
i po matce, a pozwana tylko po matce. Najbardziej na odebraniu darowizny zalezalo synowi powoda.

( dowdd:
- zeznania $wiadka M. Z. k. 151v)

W 2007r. w C. zamieszkal syn powoda K. G. wraz z zong, od tego momentu syn powoda i jego zona zaczeli do M.
czesciej jezdzié.

(dowdbd:

- zeznania $wiadka S. G. — k. 124v -125v)



0Od 2007 lub 2008r. K. G. nie mog} porozumie¢ sie z matka B. G., miat z nig utrudniony kontakt, uwazal, ze matka
mogla mie¢ problemy z podejmowaniem decyzji. Pow6d W. G. (1) byl zirytowany tym, Ze nie még} porozumie¢ sie z
zong. Zdarzalo sie w takich sytuacjach, ze krzyczal na B. G..

( dowdd:
- zeznania $wiadka K. G. — k. 125v1i 126)

Powdd jest osoba wybuchowg, potrafi krzyczec i awanturowac sie. Potrafil tez sobie wypi¢. Nieraz wypil tyle, ze robil po
pijanemu ekscesy i awantury. Tak bylo do korica zycia jego zony. B. G. nigdy nie chciala odebraé pozwanym uczynionej
na ich rzecz darowizny, méwila ze kazde z dzieci dostalo swoja czeé¢. B. G. kochala swoje dzieci w rownym stopniu,
po jej Smierci powodowi blizszy jest syn.

( dowdd:

- zeznania §wiadka J. M. k. — k. 127v)

Pozwani to spokojni ludzie, nie maja sklonnoéci do awanturowania sie, klotni.
( dowdd:

- zeznania $wiadka M. C. k. — k. 150,

- zeznania Swiadka C. P.— k. 149v)

W 2008r. w B. G. zostal uderzona przez powoda. Zadzwonila do pozwanej, zeby jej o tym powiedzieé. Pozwani razem
z kolega corki pojechali do M.. B. G. zostala przywieziona do domu pozwanych do C.- zostala u nich przez kilka dni.
Matka pozwanej byla przestraszona, mowila ze grozil jej maz i Zle sie czula.

( dowod:

- zeznania $wiadka W. Z. k. — k. 151

- zeznania $wiadka C. P.— k. 149v)

B. G. moéwila, Ze ma sprzeczki z mezem bo on chce odebraé¢ darowizna, a ona sie na to nie zgadza i tego nie podpisze.
( dowod:

- zeznania $wiadka J. S. k. 151v)

Matka pozwanej zostala pobita, bo nie chciala podpisa¢ sie, zeby odebraé¢ pozwanym darowizne.

( dowod:

- zeznania $wiadka M. Z. k. — k. 152)

B. G. skarzyla sie corce, ze powod wszczyna awantury i wyzywa na pozwanych. Matka powodki byla zalekniona i bata
sie.

( dowdd:
- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v

- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155)



W sierpniu 2008r. pozwani otrzymali pismo o odwolaniu darowizny.

( okoliczno$ci bezsporne)

B. G. do konica zycia miala dobre relacje z corka i zieciem. Miedzy nimi byly bliskie wiezi.
( dowdd:

- zeznania $wiadka W. Z. k. — k. 151

- zeznania $wiadka C. P.— k. 149v )

Pozwana do konica zycia B. G. spotykala sie z matka w C., gdy ta przyjezdzala z powodem na zakupy, o spotkaniach
tych nie wiedzial powdd.

( dowdd:
- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123
- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

Od lutego 2008r. pozwani oplacaja w Urzedzie Gminy w C. podatek od przedmiotowej nieruchomosci. Od lutego
2009r. pozwana ubezpiecza dom w ktérym mieszka powod w (...) Zakladzie (...).

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez k. 107-111, 97-99)

Pozwani 12 listopada 2008r. nie zostali wpuszczeni przez powoda na teren nieruchomosci. Pozwany wezwal na
interwencje policje. W 2008r. bramy na darowang wczesniej nieruchomo$c¢ zaczely by¢ przed pozwanymi zamykane
przez powoda na klodke.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez k. 143)

Tego dnia, gdy byla interwencja policji, w M. przebywal syn powoda K. G..
( dowdbd:

-zeznania K. G. k. 126)

W dniu 10 listopada 20009r. B. G. zmarla.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz tez k. 48)

O tym, ze B. G. trafila do szpitala pozwana dowiedziala sie p6Znym wieczorem. Zadzwonil do niej sasiad i
poinformowal, ze mama jest w szpitalu. Wszystko co mamie wtedy przywozila do szpitala — reczniki, mydlo powod
wyrzucit do kosza. Pozwana myla mame w szpitalu, pytala o stan zdrowia. Si6dmego dnia pobytu mamy w szpitalu,
pozwana otrzymala telefon ze szpitala, ze B. G. zostanie wypisana cho¢ jej stan jest taki, ze powinna w nim nadal
zostaé. Pozwana probowala mamie zalatwié¢ inne miejsce. Pojechala do M., zeby porozmawiaé. Ze szpitala wiedziala,
ze tylko ona interesuje sie stanem zdrowia B. G.. Chciala tez wzia¢ dokumenty. Cho¢ pukata i wolala — powdd jej nie
wpuscil. Po powrocie do domu otrzymala telefon ze szpitala, ze mama zmarla. Na nastepny dzien pojechala znéw do
M., wezeéniej zabrala ze szpitala rzeczy zmarlej. Po raz kolejny wolala i prosila, zeby ja wpuécic. Przed dom wyszed}
brat, przez plot podala mu rzeczy zmarlej, brat za$ dal dowdd i legitymacje B. G. i powiedzial pozwanej, ze ma sie
zajaé pogrzebem.

(dowdbd:



- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123

- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123)

Pozwana jezdzita do matki do szpitala do T..

( dowdd:

- przestuchanie pozwanej J. C. — k.154-154v oraz k. 122-123

- przestuchanie pozwanego W. C.— k.154v-155 i k. 123

- zeznania $wiadka J. S. k. 151v)

W. C. oraz J. C. zajeli sie pochéwkiem. Z czasem, za wlasne pienigdze, postawili nad grobem nowy pomnik.
( okolicznosci bezsporne)

Pismem datowanym na 2 lipca 2012r. W. G. (1) wystal do W. C. oraz J. C. pismo zawierajace odwolanie darowizny.
W piSmie wskazal, Zze obdarowani sg razaco niewdzieczni. To znaczy obojetni wobec trudnych probleméw zyciowych,
ktoére dotknely darczynicow polegajacych na chorobie i leczeniu w sierpniu 2007r. powoda. Napisat tez, ze pozwanych
nie interesowaly problemy i klopoty B. G. i nie otrzymala ona od pozwanych wsparcia i pomocy. Powod podal w piSmie,
Ze pozwani nie mieszkali i nie mieszkaja w M..

( okolicznosci bezsporne, patrz tez pismo o odwolaniu darowizny — k. 18,

Dnia 11 wrze$nia 2012r. W. G. (1) wyslal do W. C. oraz J. C. przedsadowe wezwanie do przeniesienia wlasno$ci w/w
nieruchomosci w terminie 7 dni.

( okolicznosci bezsporne, patrz tez pismo k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ponadto majac na
wzgledzie dowdd z przestuchania pozwanych i — czeSciowo powoda oraz na podstawie zeznan §wiadkéow: Z. B., J. M.,
C.P.,S.0.,W.Z., J.S. oraz M. Z.; w bardzo ograniczonym zakresie: §wiadkéw S. G. oraz K. G., E. P.i M. C..

Sad Okregowy dal wiare jedynie cze$ciowo zeznaniom powoda. W gléwnej mierze zeznania powoda, ktérym Sad
dat wiare stanowia okoliczno$ci bezsporne ustalone powyzej. Na niektoére pytania, zdaniem Sadu powod celowo
unikal odpowiedzi, zaslaniajac sie niepamiecia lub niemoznoScia zrozumienia prostej kwestii. Na przyklad nie potrafil
powiedzie¢ czy pozwani przyworzili meble do pokoju i kuchni lub czy podawal przez plot ubrania zmarlej, czy
nie odbieral telefonéw od pozwanych po Smierci zony . Powo6d w sposéb nielogiczny wskazywal, ze oczekiwal od
pozwanych pomocy finansowej w kwocie 200 do 300 zl miesiecznie, a jednoczeénie jak twierdzil jego zona dawala
pozwanym pieniadze 200- 300 zl za dzierzawe terenu. Zdaniem Sadu nie polegalo na prawdzie twierdzenie powoda,
ze pozwani mieli razem z nim i jego zong zamieszka¢ w M.. Za$ przekonywujace sa w tej mierze stowa pozwanych,
ktbrzy zeznali, ze powdd i jego zona pomimo dokonania darowizny uwazali, ze dopoki Zyja to ,oni rzadza” i to oni
sami nie chcieli nigdy, aby pozwani z nimi faktycznie zamieszkali. Bylo to logiczne- skoro oboje powdd i zona— B. G.
praktycznie do konca zycia, a powdd do teraz - byli samodzielni i sprawni i nie wymagali opieki calodziennej- tzn. sami
jezdzili na zakupy samochodem, sami chodzili do lekarza czy ko$ciola. B. G. sama gotowala obiady i sama sprzatala,
a dopoki zyla mozna bylo sie z nia porozumiec- tak zeznali Swiadkowie J. M. i E. P. i w tej mierze Sad dal zeznaniom
ich wiare, gdyz byly logiczne i korespondowaly z innymi dowodami. Powdd jak sam wskazal do 2007r. pracowal na
pot etatu jako stroz nocny- oznacza to, ze gdyby B. G. lub jej maz nie byli samodzielni i wymagali opieki to jedno z
nich nie chodziloby na noc do pracy, a drugie nie zostawalo same w tym czasie w domu. Stajgc do aktu notarialnego



— umowy darowizny i ustanowienia sluzebnosci zaréwno powdd jak i jego Zona oraz pozwani wprowadzili notariusza
w blad podajac nieprawdziwie, ze pozwani mieszkaja w M.. Tak nie bylo 19 wrzeénia 2005r. i tak nie mialo sie staé
pozniej. Konsekwentnie tez uwazajac, ze dopoki zyja to ,rzadza”- powod i jego zona nie chcieli, aby pozwani placi
za nich rachunki. O tym, ze to powdd ,rzadzil” Swiadczy tez i to, ze na krotko przed zawarciem umowy darowizny
z pozwanymi wynajal panu B. cze$¢ nieruchomosci za 200 zl miesiecznie, pieniedzy nigdy nie dawal pozwanym, a
umowe kontynuuje do tej pory. W tej mierze Sad dat wiare zeznaniom Z. B., gdyz korespondowaly one z zeznaniami
pozwanych. Sad nie dal wiary zeznaniom E. P., Zze pozwana w kwietniu lub marcu 2005r. przy pierwszym i jedynym
ich spotkaniu o$§wiadczyla jej po stwierdzeniu pani G. ze pozwani powinni zamieszka¢ w M.- Ze nie przyjdzie mieszkaé
do M.. W ocenie Sadu strony umowy darowizny wzajemnie akceptowaly sytuacje, ze obdarowani nie mieszkajg i ze
nie bedg mieszka¢ w M. i nie warunkowaly od tego dokonania lub przyjecia darowizny.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych. W przekonujacy, pozbawiany zbednych emocji i wywazony sposéb opisali oni
przebieg dotychczasowych stosunkoéw z powodem, a wezeéniej — takze i z jego zmarlg zong. Odnoénie bliskich wiezi
pozwanych z B. G. i bardzo dobrych relacji miedzy nimi do konca zycia matki pozwanej - Sad dal wiare zeznaniom
pozwanych takze dlatego, ze byly one zgodne z zeznaniami postronnych §wiadkéw :W. Z. czy C. P.. Sad dal wiare takze
zeznaniom J. S., odno$nie tego, ze B. G. nigdy nie chciala odwola¢ uczynionej przez nia na rzecz pozwanych darowizny
— gdyz zeznania te pozostaja w logicznym zwigzku z twierdzeniami pozwanych oraz §wiadkow W. Z. i C. P. o bliskich
i do konca poprawnych relacjach obdarowanych z B. G..

Za wiarygodne lecz nie wnoszace niczego do sprawy Sad uznal zeznania §wiadka W. G. (2) ( k. 124-124v ). Poniewaz
nie dysponowal on konkretna wiedza o wzajemnych stosunkach stron, Sad nie uwzglednil jego zeznan ustalajac stan
faktyczny.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $§wiadka J. M.. Maja one obiektywny, chlodny i rzeczowy charakter. Swiadek ten
potwierdzil, iz pozwana J. C. w miare mozliwosci i konieczno$ci opiekowala sie darczyncami, zaprzeczyt takze azeby ci
ostatni wymagali calodziennej opieki, zar6wno przed $miercia B. G., jak i po jej zgonie. Zeznal, iz pow6d uniemozliwial
pozwanym korzystanie z nieruchomosci, zamieszkanie na niej, a takze odtracal podejmowane przez W. i J. C. (2)
proby kontaktu. Wskazal— co oczywiscie byto tylko jego subiektywna ocena — iz ,,syn powoda duzo maci i jest winny,
ze strony trafily do sadu”. W kontekscie braku wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw S. G. oraz K. G. oméwionych ponizej,
Sad Okregowy uznal te uwage za nas$wietlajaca ogblny obraz sprawy.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéow C. P., M. C. oraz S. O. . Byly one wywazone i obiektywne, z ich tresci
nie wynika jakakolwiek tendencyjno$¢ w faworyzowaniu wersji wydarzen korzystnej, czy to dla powoda, czy tez
pozwanych. Wspo6lng ich cecha jest obiektywne wskazywanie na dlugoletnia opieke, jaka otaczala pozwana J. C. swoja
matke B. G.. M. C. oraz S. O. potwierdzili ponadto, iz to na pozwanych spoczal w calo$ci obowigzek i koszt pochéwku
B.G..

Podobnie nalezy ocenic¢ zeznania §wiadkow W. Z., J. S. oraz M. Z.. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz M. Z. powielil
ocene $wiadka J. M. odnoénie negatywnej roli, jaka w konflikcie stron odgrywa $wiadek K. G. ( syn powoda ).
Ponadto, obok potwierdzenia dobrych stosunkéw lgczacych pozwang z matka ( B. G. ) $wiadkowie ci zgodnie zeznali,
ze powod jeszcze za zycia zony probowal wywiera¢ naciski odnoénie odwolania darowizny i nie byly one wzgledem
B. G. skuteczne.

Miedzy stronami bezsporne bylo to, ze w sierpniu 2008r. otrzymali pismo o odwolaniu darowizny. Skuteczno$é
tego o$wiadczenia w toku niniejszego procesu powinna by¢ poddana ocenie Sadu ( patrz wyrok SN z 9 maja 2002r
IT CKN 647/00 LEX nr 55246). Sad jednak nie mial mozliwoSci zbadania treéci o§wiadczenia pod katem istnienia
faktycznych przestanek uzasadniajacych zlozenie w 2008r. os§wiadczenia, gdyz zadna ze stron procesu pisma z sierpnia
2008r. Sagdowi nie przedlozyla. W $wietle przywolywanych przez §wiadkow M. Z. oraz J. S. okoliczno$ci odnoénie
nie wyrazania zgody przez B. G. na odwolanie darowizny uczynionej przez nia na rzecz pozwanych — bez okazania
dokumentu z sierpnia 2008r. - nie bylo mozliwym ustalenie zaréwno tego czy B. G. pod pismem sie podpisala, kiedy sie
podpisala oraz jakie okolicznoSci faktyczne stanowily podstawe zlozenia o§wiadczenia i czy po zlozeniu o§wiadczenia



(o ile nie zlozyla go w ogole pod przymusem z racji wywierania na nig presji -sprzeczki i pobicie) pozwanym nie
przebaczyla - skoro do konca zycia tj. 10 listopada 2009r. pozostawala z nimi w bardzo dobrych relacjach. Z zeznan K.
G. wynikalo, ze pismo w 2008r. 0 odwolaniu darowizny odrecznie napisala jego zona S.. Sama S. G. wskazala jednak, ze
pismo przepisali znajomi na komputerze. Jednoczesnie S. G. zeznala, ze w piSmie bylo wskazane, ze ,, odwolujemy
darowizne ze wzgledu na brak opieki” . Wobec braku pisma takze dalsze pytania : Czy pismo podpisali B. G.,
czy moze takze S. G., ktéra pismo przygotowala, lub moze nie przygotowala ? -pozostaje bez odpowiedzi. Na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia, ze do skutecznego odwolania darowizny przez obu darczyncéw doszlo w 2008r. Brak
pisemnego oSwiadczenia panstwa G. z sierpnia 2008r. uniemozliwial Sadowi zbadanie powyzszych kwestii.

Sad dal wiare pozwanym, ze do konca 2007r. relacje ich z powodem byly poprawne. Gdyby tak nie bylo, pozwani nie
przyjechaliby do M. i nie wzywaliby do powoda pogotowia w lipcu 2007r., gdy znalezZli go lezacego pod porzeczka.

Sad z duza ostrozno$cia podszedl do zeznan Swiadkéw S. G. oraz K. G. poniewaz sg to osoby potencjalnie
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda. Swiadkowe ci starli sie w sposob jak najbardziej
korzystny dla powoda przedstawi¢ sytuacje istotne dla rozstrzygniecia procesu, tzn. okoliczno$ci odnoszace sie do
nasilajacego sie od 2008r. konfliktu pomiedzy stronami procesu oraz dotyczace odwolania darowizny w 2008r.
Zeznania ich czestokroé byly wewnetrznie i pomiedzy soba sprzeczne, nie korespondowaly tez z trescia zeznan innych
$wiadkéw oraz stron ( np. co do ogblnej kondycji psychofizycznej powoda i jego malzonki, zachowania sie pozwanych
wzgledem obdarowanych, okoliczno$ci sporzadzania pisma odwolujacego darowizne w 2008r. ). W szczegdlnoSci
zeznania K. G. cechuje chaotycznoé¢, poczatkowo §wiadek twierdzil co innego niz po jakims$ czasie- omylki te thumaczyt
przejezyczeniem. Sad tylko w ograniczonym zakresie dat wiare zeznaniom tychze swiadkoéw tj. w tej czeSci, w ktérej w
logiczny spos6b wplataly sie w inne dowody, w oparciu o ktére zostal ustalony stan faktyczny.

W ocenie Sadu zamieszkanie syna powoda K. G. w 2007r. w C. nie bez powodu zbieglo sie w czasie z poczatkiem
konfliktu miedzy stronami. Sad dal wiare M. Z. odnoénie tego, ze syn powoda K. G. mowil mu, ze gdyby ojciec
odebrat darowizna to dostalby wiekszy majatek, a pozwana mniejszy. Zeznania te koresponduja z zeznaniami samego
K. G., ktory powiedzial, ze ma zal do rodzicéw, ze darowali siostrze dzialke. Poniewaz K. G. zalezalo na odebraniu
nieruchomoéci pozwanym , dlatego wobec oporu matki mniej wiecej od tego momentu ( 2007/2008) K. G. jak sam
zeznal - nie mogl sie z matka porozumie¢. Podobnie zreszta powdd nie mogl sie z zong w tej kwestii porozumie¢ i
dlatego zirytowany sytuacja krzyczal na nig. W tej czeSci Sad dal wiare zeznaniom K. G., gdyz pozostaja w logicznym
zwiazku z twierdzeniami pozwanych czy J. S. oraz M. Z. odnoénie sprzeczek powoda z B. G., grozenia jej i pobicia
przez meza. Sklonno$¢ powoda do awanturowania sie i robienia eksceséw po pijanemu oraz bycia wybuchowym -
potwierdzil takze §wiadek J. M.. By¢ moze to, ze B. G. nie chciala sie podporzadkowac woli meza i syna bylo powodem
tego, ze jak trafila przed $miercia do szpitala zaden z nich, oprocz pozwanej, nie interesowatl sie jej stanem zdrowia.
Takze wtedy gdy zmarla, jedynie pozwani - a nie maz i syn, zajeli sie organizacja pochdéwku, a nastepnie postawili
pomnik na cmentarzu.

Zdaniem Sadu to K. G. zalezalo najbardziej na odebraniu darowizny pozwanym, taki oglad sprawy wyrazal
tez bezstronny $wiadek M. Z.. Za sprawa syna powoda pozwani przestali by¢ wpuszczani od 2008r. na teren
nieruchomosci. Syn powoda oraz jego zona postanowili tez ,bezinteresownie” pomébc powodowi przy sporzadzaniu
pisma o odwolaniu darowizny w 2008r. Sad nie dal wiary powodowi odnoénie tego, ze pismo w 2008r. bylo
przygotowywane przez radce prawnego w C., gdyz twierdzenia te przecza zeznaniom S. G. i K. G. odno$nie tego, ze
pismo przygotowywal prawnik w T.. Sad nie dal wiary $wiadkowi K. G. odno$nie tego, ze rodzice wymagali opieki,
ze sami nie jezdzili na zakupy i do lekarza, ze B. G. do konica Zycia sama nie gotowala, ze powdd od 2 lat sam nie
jezdzi samochodem. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci choéby z zeznaniami samego powoda, ktory powiedzial, ze
obecnie nadal jezdzi samochodem i chodzi sam do ko$ciola, lekarza czy na zakupy. Sad nie dal wiary zeznaniom K.
G. co do tego, ze corka pozwanych nie mieszkala z babcig podczas pobytow powoda w szpitalu. Zeznania te przecza
twierdzeniom pozwanych i korespondujacymi z nimi zeznaniami $§wiadkéw M. C. oraz S. O.. Sad nie dal réwniez wiary
temu $wiadkowi odnoénie tego, ze powod oraz jego zona panicznie bali sie pozwanych, ze oddadza ich do zakladu
psychiatrycznego, cho¢ w istocie nie byto ku temu przeslanek. Zachowanie powoda na sali rozpraw, tre$¢ sktadanych
zeznan oraz to, ze on sam zaprzeczyl temu, zeby sie bal pozwanych — pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami



$wiadka. Nie prawdopodobnym jest takze, aby B. G. bala sie pozwanych skoro do konca utrzymywala z nimi kontakty,
takze w tajemnicy przed powodem.

Za w pelni wiarygodne uznat Sad dokumenty zgromadzone w aktach sprawy albowiem ich prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony. Wprawdzie strony nie kwestionowal
tresci rozméw odbytych 21 maja 2008r. i 30 sierpnia 2008r. ( k. 100-106), jednakze Sad ustalajac stan faktyczny
nie uwzglednit ich, gdyz wydawaly sie wyrwane z kontekstu i uniemozliwialy precyzyjne ustalenie o co ktéremu z
rozmdweow chodzilo.

Powdd przedtozyt Sadowi takze kolejne os§wiadczenie o odwolaniu darowizny, napisane juz po Smierci zony 2 lipca
2012r. Co do zasady powdd w tym momencie- po $mierci B. G. mogl jedynie zlozy¢ o$§wiadczenie o odwolaniu
darowizny uczynionej przez siebie ( patrz wyrok SN z 29 wrze$nia 1969 I CR 458/69 OSNC 1970/7-8/137). Powodem
odwolania darowizny uczynionej przez powoda miala by¢ obojetno$¢ pozwanych wobec probleméw jakie dotknely
jego i zone w sierpniu 2007r. polegajacych na chorobie i leczeniu oraz brak zainteresowania problemami B. G. oraz
nie zamieszkiwanie pozwanych w M..

Pomiedzy stronami bezsporne bylo to, ze pozwani w M. nie zamieszkiwali w momencie dokonywania darowizny i taki
stan rzeczy trwa do teraz. Wszystkie okolicznoSci, o ktérych powo6d wspomnial w pi§mie o odwolaniu darowizny byly
mu wiadome znacznie wczeéniej niz na rok przed zlozeniem o§wiadczenia. O niezamieszkiwaniu pozwanych wiedzial
od chwili spisania aktu notarialnego czyli od 19 wrze$nia 2005r. , 0 braku pomocy w chorobie i leczeniu w sierpniu
2007r. wiedzial od sierpnia 2007r.- a koncowym momentem co do ktérego mozna byloby przypisa¢ pozwanym brak
zainteresowania problemami B. G. — byla chwila jej Smierci czyli 10 listopada 2009r. Abstrahujac juz od ustalania czy
okoliczno$ci przywolane w piS$mie z 2 lipca 2012r. mozna byloby w ogdle kwalifikowaé jako razaca niewdziecznos$c-
nalezalo w ocenie Sadu stwierdzi¢, ze odwolanie darowizny w $wietle art. 89983 kpc z powodu:

- niezamieszkiwania moglo nastapi¢ do 19 wrzesnia 2006r.,

- braku opieki w chorobie i leczeniu w sierpniu 2007r.do konca sierpnia 2008r.,

.....

mozliwo$¢ dziedziczenia tegoz prawa).

Uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane
jedynie do pewnego momentu. Po uplywie roku, uprawnienie wygasa. Bieg terminu rozpoczyna sie od momentu
dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu
obdarowanego. Przyjac nalezy, ze skoro uprawniony przez rok od zaistnienia przeslanek — darowizny nie odwoluje
— to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania
niewdziecznego- patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 lutego 2013r. I ACa 791/12 — LEX nr 1289515.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw do przyjecia, ze nawet gdyby powdd dochowat terminu
do odwotlania darowizny, moglyby skutecznie zada¢ od pozwanych zlozenia oSwiadczenia woli o ulamkowym
przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze powdd nie wykazal,
ze jest jedynym spadkobierca B. G..

Pod pojeciem razacej niewdziecznoéci rozumie sie tylko takie zachowanie lub zaniechanie, ktoére oceniajac rzecz
rozsadnie musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tutaj o sytuacje polegajace np.
na popekieniu przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy. W tym réwniez
chodzi o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych-
w tym réwniez rodzinnych laczacych go z darczynca oraz obowiazku wdzieczno$ci. Razaca niewdzieczno$é musi
cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowane na wyrzadzenie darczynicy krzywdy czy szkody majatkowej ( patrz
tez wyrok SN z 7 maja 2003r. IV CKN 115/01 LEX nr 137593 i wyrok SA w Poznaniu z 4 kwietnia 2013r. I ACa
218/13 LEX nr 1316258). Zdaniem Sadu pozwani od 2008r. od kiedy przestali by¢ wpuszczani przez powoda na



teren nieruchomosci nie moga bez swojej winy pomaga¢ powodowi, nie moze wiec by¢é mowy, ze zachowuja sie w
spos6b razaco niewdzieczny skoro sam powdd uniemozliwia im jakakolwiek opieke czy pomoc. Dopoki zyla B. G.
pozwani mieli z nig kontakt i starali sie jej pomagac na tyle na ile to bylo mozliwe, pozwana byla dla matki dobra
i kochajaca corka. Do konica 2007r. w ocenie Sadu pozwanym nie mozna bylo zarzuci¢ jakiejkolwiek, najmniejszej
cho¢by niewdzieczno$ci. P6Zniej za$, w sposob na ktory nie mieli zadnego wplywu, zostali odseparowani od powoda.
Jesli chodzi za$ o B. G. to tylko dzieki informacji sasiada J. C. dowiedziala sie, Zze matka na krotko przed $miercia
trafila do szpitala i tylko dlatego mogla zatroszczy¢ sie o nig podczas jej ostatniego pobytu w szpitalu.

Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca, a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcjg prawna, przewidziana w art. 898 § 1 ke, w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego uprawnienia
jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Owa kwalifikowana postaé ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadezy o
tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca
niewdzieczno$¢, rozstrzyga sad. Stanowisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia 2000 r., III CKN
810/00, LEX nr 51880.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$¢", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe. Postuzyl sie formulg ogdlng, pozostawiajac sagdowi ocene na podstawie konkretnych okolicznos$ci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie ponadto, ze przez pojecie razacej niewdziecznosSci nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoéci obdarowanego - dzialania
lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia
pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Na marginesie tez Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, ze od maja 2005r. do chwili obecnej powod co miesige otrzymuje
od Z. B. kwoty po 2400 zl rocznie, pieniedzy tych nigdy nie przekazywal i nadal nie przekazuje pozwanym. Z calg
pewnoscia byla to suma i zapewne jest nadal, w zupelnoSci wystarczajaca na oplacenie rachunkow za prad czy opal.

Analiza zgormadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwani swoje obowigzki wypekiali
sumienie i w miare zaistnialych mozliwosci. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 4 umowy darowizny do tresci
stuzebnoS$ci miala naleze¢ opieka i staranie w chorobie i starosci. Przeprowadzone dowody potwierdzaja stanowisko
pozwanych, iz, po pierwsze — powod i jego zona pozostawali stosunkowo sprawnymi osobami i nie wymagali
calodziennej opieki, po drugie za§ — powod swoim zachowaniem czestokro¢ uniemozliwial obdarowanym nie tylko
korzystanie z przedmiotu darowizny, ale i zarzad nim ( a co za tym idzie — regulowanie oplat ). Znacznie utrudnial
takze wywiazywanie sie wzgledem niego z obowiazku wsparcia i opieki. Ujmujgc rzecz inaczej — pozwani obowiazek
zarzadu i opieki realizowali sumienie — to jest na miare stwarzanych im mozliwo$ci. Finansowali darowana im
nieruchomo$¢ w zakresie, w jakim byli w stanie sprawowa¢ nad nia faktyczny zarzad ( oplaty publicznoprawne ). Nie
potwierdzily sie tezy powoda jakoby stosunki miedzy D. C. a B. G. byly zle i takie pozostawaly az do $§mierci tej ostatnie;j.
Zeznania wiekszoSci §wiadkoéw wskazujg na to, iz w rzeczywisto$ci bylo wprost przeciwnie. Potwierdza to takze w
zasadzie bezsporny w sprawie fakt kompletnego zignorowania przez powoda spraw zwigzanych z pochéwkiem zZony i
niezwloczne podjecie sie tego przez pozwanych ( podobnie jak calo$ciowe sfinansowanie przez nich nagrobku B. G. ).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie pozwanych nie wyczerpuje znamion okre$lonych w art. 898 §
1 ke - z pewno$cia nie wykraczalo ono poza zwykle konflikty rodzinne. Do udowodnienia tego strona powodowa byla
zobligowana wedle art. 6 ke. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.



Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie wyroku drugim kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowiazku uiéci¢ powdd ( ze wzgledu na sadowe
zwolnienie od nich ) Sad obciazy} Skarb Panhstwa biorac pod uwage wynik sprawy oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a contrario.

W punkcie trzecim wyroku Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Toruniu - na rzecz radcy
prawnego A. A. kwote 3.600 zl ( trzy tysigce sze$cset zlotych ) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ( razem 4.428z} ). Rozstrzygniecie to znajduje swoja
podstawe w tresci § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm. ).

W punkcie czwartym wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617zt tytulem zwrotu
pozostalych kosztéw procesu. Powod przegral proces i powinien ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwanych w wysokos$ci 3.600z} ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm. ) oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17zt ( por.: uchwata SN z 12 marca 2003r. III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161 ). W tym wypadku Sad kierowal sie regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art.
98 § 1 kc oraz treécia art. 108 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ). Ten ostatni przepis stanowi, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.



