Sygn. akt IC 1353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lisowiec delegowana do pelnienie obowigzkow sedziego Sadu Okregowego w Toruniu
Protokolant: st. sekr. sad. Edita Hoffmann — Michalska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013r. w Toruniu

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko B. Z.1 A. Z.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie o uniewaznienie umowy

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powddki A. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych B. Z. i A. Z. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. I1C1353/12

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2012 r. powddki A. S. (1) i H. W. wniosly pozew przeciwko A. Z. i B. Z. o rozwigzanie umowy
dozywocia zawartej miedzy stronami w dniu 13 lutego 2012 r. i wydanie powédkom nieruchomosci potozonej w T.
przy ul. (...).

Uzasadniajac powyzsze wskazaly, iz w dniu 13 lutego 2012 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe
dozywocia, na mocy ktérej H. W. oraz A. S. (1) przeniosly na A. Z. i B. Z. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w T.
przy ul. (...) w zamian za zapewnienie przez pozwanych dozywotniego utrzymania polegajacego na: przyjeciu ich
jako domownikow, dostarczeniu wyzywienia, ubrania, ktore zobowigzali sie pra¢, mieszkania, pomocy i pielegnacji w
chorobie, dowozenia do ko$ciola, lekarza, na zabiegi, na cmentarz i do rodziny oraz sprawieniu im wlasnym kosztem
pogrzebow odpowiadajacych miejscowym zwyczajom. Mimo powyzszego, z dniem 30 maja 2012 r. pozwani przestali
przychodzi¢ do przedmiotowego mieszkania, zerwali z powddkami wszelki kontakt i pozostawili je bez opieki, mimo, iz
obie, zuwagi na liczne schorzenia, wymagaja stalej pomocy. Tym samym nie dopelnili przyjetych na siebie obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia, ktére wykonywane sa od 11 czerwca 2012 r. przez obca osobe, przyznang na mocy
decyzji (...).

Po wniesieniu pozwu H. W. zmarta.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad umorzy}l postepowanie w stosunku do H. W. z uwagi na jej zgon w
dniu 25 lipca 2012 r. (k. 27).

W pis$mie procesowym z dnia 13 wrzeénia 2012 r. strona powodowa podtrzymala zgloszone uprzednio zadanie w
calo$ci. Motywujac powyzsze wskazal dodatkowo, iz mimo $mierci H. W. zasadne jest prowadzenie postepowania



dowodowego réwniez w stosunku do niej, gdyz powodki prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Nadto
podniesiono, iz przedmiotowa umowa dozywocia zostala zawarta z uwagi na trudne polozenie powo6dki oraz jej
siostry spowodowane ich schorzeniami. Mimo jej zawarcia nie zostaly wypelnione obowiazki z niej wynikajgce:
pozwani nie przyjeli uprawnionych jako domownikéw, w czasie wizyt nie spelniali obowiazkéw nalezytej opieki
i nie przeznaczali Srodkéw na utrzymanie powoddki i jej siostry. Przedmiotowe doprowadzilo do konfliktu, ktory
skutkowal zerwaniem kontaktéw miedzy stronami, zas opieke na uprawnionymi przejela E. S.. Nadto, po $mierci H.
W. pozwani nie pokryli kosztow jej pogrzebu, co doprowadzilo do utraty zaufania w stosunku do nich. Jednocze$nie
uzasadnionym jest przyjecie, iz czynnoSci pozwanych mialy charakter wyzysku. Wykorzystali oni przymusowe
polozenie dozywotniczek spowodowane ich wiekiem i chorobg oraz to, ze nie mialy one §wiadomosci skutkoéw umowy
dozywocia, zwigzanych z mozliwo$cig jej rozwigzania. Nadto zachowanie pozwanych wskazuje, iz od samego poczatku
nie mieli oni zamiaru wykonywa¢ umowy dozywocia, za$ przyjete przez nich $wiadczenie, ktore razaco przewyzszalo
warto$¢ ich $wiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz
zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze wskazali, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwani nie wykonuja umowy o dozywocie. B.
Z. sprawowala bowiem od dawna opieke, w szczegbdlnoSci nad H. W., rowniez przed zawarciem powyzszej umowy,
co wynikalo chociazby z tego, ze jest wykwalifikowana pielegniarka. Wskazali, iz konflikt rozpoczal sie z dniem 29
czerwca 2012 r., gdy pozwana nie mogla przyby¢ do mieszkania powo6dki na jej prosbe z uwagi na fakt, iz byla wowczas
w pracy. Od tego momentu powdédka odmawiata pozwanej dostepu do H. W., nie wpuszczala jej do mieszkania
czym uniemozliwiala sprawowanie opieki. Nie byl réwniez mozliwy kontakt telefoniczny. Tym samym przedmiotowa
sytuacja wynikla wylacznie ze zlej woli powodki a nie pozwanych, ktéra nawet nie poinformowala ich o §mierci H. W..
Nadto wskazali, iz byli i sa nadal gotowi wykonywaé postanowienia umowy o dozywocie.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. W.iA.S. (1) byly siostrami. Poczatkowo zamieszkiwaly razem w miejscowosci L., a nastepnie byly wlascicielkami
drewnianego domku na ul. (...) w T.. Za pienigdze ze sprzedazy tej nieruchomo$ci, na podstawie aktu notarialnego z
dnia 14 grudnia 1999 r. zakupily wspolnie, w udziale po Y2 kazda mieszkanie polozone przy ul. (...).

Dowdd: akt notarialny nr 8156/1999 — k. 78-79,
przestuchanie pozwanej B. Z. — k. 161v-162, 164v i nagranie z 17 06 na k. 170: godz. 00.11.43 i nast.

Od czasu kiedy H. W. i A. S. (1) mieszkaly na ul. (...) opieke nad nimi sprawowala ich siostrzenica B. Z., ktéra
jest wykwalifikowang pielegniarka. Pracuje na oddziale kardiologii. Przychodzila w tamtych latach do nich wéwczas
czesto, a gdy byly zdrowe to jeden raz w miesigcu. W 2011 r. H. W. powaznie zachorowala — miala rzuty onkologiczne
oraz zmiany w plucach i skdrne. Znalazla sie wowczas m. in. w szpitalu zakaznym. Po jej powrocie do domu B. Z. w
jeszcze wiekszym stopniu opiekowala sie H. W., jezdzila z nig do szpitala i poradni, rozmawiala réwniez z jej lekarzami.
Pomagala réwniez A. S. (1). Pod koniec 2011 r. H. W. i A. S. (1) zostaly zapisane do Zespotu (...) w T.. Wéwczas B.
Z. wielokrotnie w roku 2011 chodzitla do w/w przychodni, dowiadywala sie o stan zdrowia swoich cioé¢, pobierata od
nich material do badania (krew), zanosila material do badania oraz odbierala recepty. W tym czasie H. W. ani razu
nie byla osobiscie w przychodni. Raz byl u niej lekarz.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 112v i nagranie z 27 12 na k. 170: godz. 00.30.20 i nast.
zeznania Swiadka P. Z. — k. 113v-114 i nagranie z 27 12 na k. 170: godz. 00.58.05 i nast.
zeznania Swiadka M. S. — k. 141v

przeshuchanie pozwanej B. Z. — k. 161-162 i nagranie z 17 06 na k. 170: godz. 00.14.34 i nast.



historia choroby k. 103 -111 akt

Testamentami sporzadzonymi w formie aktu notarialnego w dniu 25 listopada 1992 r. H. W. oraz A. S. (1) powotlaly
do caloéci spadku swoja siostrzenice B. Z.. W dniu 11 lutego 1998 r. H. W. odwolala powyzszy testament i do calo$ci
spadku powolala swoja siostre A. S. (1).

Dowod: odpisy testamentow i odwolanie — k. 98-99,132-133 akt

H. W. i A. S. (1) spedzily Wigilie oraz pierwszy dzieh Swiat Bozego Narodzenia w 2011 r. u B. Z. i A. Z.. W Swieta
Wielkanocne 2012 pozwana odwiedzila ciotki na kilka godzin w niedziele.

Dowdd: fotografie — k. 157-160

zeznania Swiadkow: A. S. (2) — k. 112v, i nagranie z 27 12 na k. 170: godz. 00.31.59 i nast.

zeznania Swiadka P. Z. — k. 113i nagranie z 27 12 na k. 170: godz. 00.56.47 i nast.

przestuchanie pozwanej B. Z. — k. 162,164v-165i i nagranie z 17 06 na k. 170: godz. 00.17.05 i nast.

Na poczatku 2012 r. stan zdrowia H. W. znacznie sie pogorszyl, przestala wychodzi¢ z domu. B. Z. w dalszym ciagu
opiekowala sie nig — chodzila do przychodni, kontaktowala sie z lekarzami, realizowala recepty wymieniata cewniki,
kupowala potrzebne rzeczy w sklepie medycznym. Odwiozla H. W. do szpitala na zabieg urostomii i gdy lezala na
internie i odebrala ja ze szpitala.

Dowdd: zeznania Swiadka — M. S. — k. 141akt
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 114 i nagranie z 27 12 na k. 170 godz.: 01.14.17 i nast.
przestuchanie pozwanej B. Z. — k. 162 i nagranie z 17 06 na k. 170 godz.: 00.19.03 i nast.

W dniu 13 lutego 2012 r. przed notariuszem J. C. prowadzgca Kancelarig Notarialng przy ul. (...) pod numerem 6/2, w
mieszkaniu prywatnym potozonym w T. przy S. pod numerem 155 B m 4, zostala zawarta umowa o dozywocie, na mocy
ktoérej H. W.1iA. S. (1) przenioslty narzecz A. i B. malzonkéw Z. nieruchomos$é stanowiaca lokal mieszkalny numer (...),
usytuowany na drugiej kondygnacji, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju oraz pomieszczenia

przynaleznego — piwnicy o lacznej powierzchni uzytkowej 61,70 m(?

, Wtym pomieszczenie przynalezne o powierzchni
3,80 m'?, polozonego w T. przy S. pod numerem 155 B, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w T.
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomosci wspodlnej, a A. i
B. Z. w zamian za to zobowigzali sie zapewni¢ H. W. i A. S. (1) dozywotnie utrzymanie, polegajace na: przyjeciu ich
jako domownikéw, dostarczeniu im wyzywienia, ubrania, ktére zobowiazuja sie praé, mieszkania, zapewnienie im
odpowiedniej pomocy i pielegnowaniu w chorobie, dow6z do ko$ciola, lekarza, na zabiegi, na cmentarz i do rodziny
oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebow odpowiadajacych miejscowym zwyczajom. Nadto ustanowili na
ich rzecz stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnione z calego lokalu mieszkalnego.
Warto$¢é praw bedacych przedmiotem umowy zostala okre$lona na 200.000 zlotych. Umowa zostala odczytana przed
podpisaniem. Wypis wydano malz. Z..

Dowod: akt notarialny numer 708/2012 — k. 5-8

Podpisanie umowy o dozywocie nastapilo z inicjatywy H. W.. A. S. (1) nieufnie podchodzila do przedmiotowej umowy,
lecz pod wplywem swojej siostry zgodzila sie na nig.

Dowdd: przestluchanie pozwanej B. Z. — k. 162-162v i nagranie z 19 06 k. 170 godz. 00.30.13 i nast.



Po podpisaniu umowy o dozywocie H. W. i A. S. (1) pozostaly w mieszkaniu przy ul. (...), nie wyrazaly zgode na
przeprowadzke. Wlascicielki nawet upewnily sie u notariusza, ze beda mogly mieszka¢ nadal w tym lokalu. W zwiazku
z tym B. Z. przychodzila do nich codziennie, a czasami dwa razy w ciggu dnia. Sprawdzala ich stan zdrowia, robila
porzadki w mieszkaniu, myla podtoge, prala. Pozostawala z nimi réwniez w stalym kontakcie telefonicznym. Nadto
w dalszym ciggu rozmawiala z ich lekarzami, odbierala recepty w przychodni, realizowala je. Kontaktowala A. S. (1) z
przychodnia, jezdzila z nig do lekarzy, kontrolowala cukier gleukometrem, ciSnienie, podawala leki. Zakupila rowniez
H. W. kule, organizowala rowniez jej transport karetka do szpitala, zmieniala cewniki. Wszelkie platnosci z tytulu
utrzymania, w tym lek6éw, Zywno$ci oraz oplat za mieszkanie byly pokrywane ze $rodkéw pochodzacych od H. W. oraz
A. S. (1), z ich wlasnej woli. A. Z. wozil swoja zone do ciotek, odbieral ja, ale nie wchodzil do mieszkania.

Dowod: zeznania §wiadkow: W. S. — k. 113 i nagranie z 27 12 na k. 170: godz. 00.56.44 i nast.

: P. Z. — k. 113vinagranie z 277 12 na k. 170: godz. 00.58.44 i nast.

:M. S. - k. 141v,

przeshuchanie pozwanej B. Z. — 162-162v i nagranie z 19 06 k. 170 godz. 00.30.13 i nast.
dokumentacja medyczna — k. 107v )

W 2012 r. pozwana kupila kule dla H. W..

(dowod: zeznania Swiadka M. K. (1) — k.114v i nagranie z 277 12 k. 170 g. 01.26.03).

H. W. wizytowala takze pielegniarka z poradni (...). Ona i pozwana wymienialy H. W. cewniki.
(dowod: zeznania Swiadka A. S. (2) — nagranie z 27 12 g. 00.23.20

zeznania Swiadka M. S. k. 144 v akt)

W dniu 29 maja 2012 r. przed godzing 8.00, w momencie gdy B. Z. byla od rana w pracy, zadzwonila do niej
A. S. (1) z informacja, iz H. W. ma problemy z cewnikiem i zazadala by natychmiast do nich przyjechata. B. Z.
poinformowala ja wowczas, iz nie moze przyjecha¢, gdyz jest na dyzurze. Mimo jednak tego, po uzyskaniu zgody
przelozonej, natychmiast udala sie do mieszkania powodki. Po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze zostala wezwana
karetka a A. S. (1) poinformowala ja, zZe nie jest juz potrzebna. Po skonczonym dyzurze, ok. godziny 19 B. Z. ponownie
udala sie do mieszkania przy ul. (...). Zastala tam A. S. (1), H. W. oraz E. S.. Wéwczas H. W. poinformowala ja, iz
zrywaja umowe dozywocia i nie chca juz dluzej jej pomocy, zas A. S. (1) kazala jej opusSci¢ mieszkanie.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (2) k. 112 vinagranie z 27 12 g. 00.25.00 i nast.
przeshuchanie pozwanej — k. 162 -114v i nagranie z 17 06 g.00.51.34 i nast.

Od tego momentu opieke nad H. W. i A. S. (1) zaczela sprawowac E. S.. Skontaktowala sie ona z przychodnia (...) i
poinformowala, ze nikt nie zajmuje sie pow6dka oraz jej siostra. W zwigzku z tym, na mocy decyzji Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w T. przyznano H. W. pomoc w formie ustug opiekunczych w zaspokajaniu codziennych potrzeb w
wymiarze 2 godzin dziennie od dnia 11 czerwca 2012 r. Pomoc §wiadczyla D. P.. Oprocz zlecenia z opieki Swiadczyla
ona platne ustugi H. W. — razem po 5 h dziennie 7 dni w tygodniu. Zajmowala sie sprzataniem w mieszkaniu, myciem i
karmieniem H. W., wymiana pampers6w i cewnikéw. Przechodzila tez pielegniarka z M.. E. S. w tym czasie zajmowala
sie zrobieniem zakupéw, zalatwianiem recept i lekow i gotowaniem.

Dowod: decyzja — k. 3-4,

zeznania Swiadkow: M. S. — k. 141v,161v



cz. E. S. — k. 80v-81, 161v
D. P. — k.112vi nagranie z 27 12 g. 00.08.30 i nast.

B.Z. od dnia zdarzenia nie zostala wpuszczona do mieszkania zajmowanego przez powddke oraz jej siostre. Na zadanie
dozywotniczek przywiozla swo6j odpis umowy o dozywocie, ktory zostal odebrany od niej w progu mieszkania. Zerwany
zostal kontakt z H. W. oraz z A. S. (1). Do polowy lipca 2012 r. B. Z. nie dowiadywala sie o stan zdrowia ciotek. One
tez do niej nie zadzwonily.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. (2) k. 112 vi nagranie z 27 12 g. 00.25.00 i nast.
przestuchanie pozwanej — k. 162 -114v i nagranie z 17 06 g.00.51.34 i nast.
zeznania Swiadka W. S. — k. 113 i nagranie z 27 12 g. 00.45.15

zeznania Swiadka P. Z. — k. 113 vi nagranie z 27 12 g.01.04.55 i nast.

W lipcu 2012 r. H. W. ze wzgledu na pogorszenie sie swego stanu zdrowia zostala skierowana do hospicjum. Tam
zmarla 25 lipca 2012 r. O powyzszym fakcie nie zostala poinformowana B. Z. ani A. Z.. Pochéwek zostal zorganizowany
przez E. S.. Koszty pogrzebu ostatecznie zostaly pokryte ze srodkéw uzyskanych z zasitku pogrzebowego, za$ pozostala
cze$é pokryla A. S. (1). Pozwani nie zostali powiadomieni ani o zgonie ani o pogrzebie.

Dowdd: akt zgonu — k. 25

zeznania Swiadka E. S. — k. 81

przestuchanie pozwanej B. Z. — k. 163v-164 nagranie z 17 06 g. 01.01.24
zeznania Swiadka W. S. k. 133 nagranie z 27 12 g. 00.49.06)

Obecnie B. Z. i A. Z. nie maja zadnego kontaktu z A. S. (1).

bezsporne

Sad zawazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w gléwnej mierze na podstawie dowodu z zeznan Swiadkow A. S. (2), W.
S.,P.Z.,M. K. (1), D. P. oraz M. S.. Nadto Sad w duzej czeSci oparl sie na dowodzie z przestuchania strony pozwanej,
w osobie B. Z.. Sad dokonat czeéci ustalen na podstawie zeznan §wiadka E. S. oraz twierdzen powddki, ale jedynie
w zakresie w jakim ich zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
uznanym za wiarygodny. Cze$¢ ustalen faktycznych zostala poczyniona przez Sad na podstawie zgodnych o§wiadczen
stron, majac przy tym na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c.

Ponadto Sad opart sie na dowodzie z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a przedstawionych przez
obie strony. Zadna ze nich w rzeczywistosci bowiem nie kwestionowatla ich prawdziwosci oraz wiarygodnoéci. Réwniez
Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, uznajac je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dla jasnoéci i przejrzysto$ci sprawy przed przejSciem do dalszych rozwazan koniecznym jest wyjasnienie, iz data od
ktdrej pozwani nie bywali juz u powddek byt 29 maja 2012 — to w tym dniu pozwana byla rano wezwana do powddek
i to tego dnia wieczorem powiedziano jej, ze powodki umowe zrywaja. Taka date podala strona powodowa i jest to
data prawdziwa. Strona pozwana w odpowiedzi i w swoich zeznaniach jako date tego samego zdarzenia podala 29
czerwca 2012 i jest to z zdaniem sadu zwykla, tyle ze powtarzajaca sie pomylka strony pozwanej. Strona pozwana nie
miala zadnego interesu by jako prawdziwa podaé inng date wydarzen, zatem podany przez nig inny miesiac jest li
tylko efektem omylki. Nie nasuwa bowiem watpliwosci, ze po dniu w ktérym powddki o§wiadczyly ze umowe zrywaja,



pozwani nie byli juz u nich w domu - tzn. pozwana byla raz i oddala zadany przez dozywotniczki odpis umowy,
ale do mieszkania wpuszczona nie zostala. Z tym koresponduje czasokres w ktérym w domu powo6dek pojawila sie
pielegniarka z PCK — D. P.. To nastapilo 113 06 2012, a w tym czasie pozwana nie przychodzila juz do ciotek. Zatem
zdarzenie na ktore powolywaly sie obie strony musialo mie¢ miejsce wezedniej tzn. 29 maja, a nie 29 czerwca.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, Sad swoje ustalenia opart w duzej czeSci na zeznaniach §wiadka M. S., ktore
w caloSci zostaly uznane za wiarygodne. Byly one bowiem jasne, przejrzyste i logiczne, a takze korespondowaly
z twierdzeniami zar6wno samej pozwanej, jak i §wiadka E. S., w czedci uznanej za wiarygodne. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz informacje uzyskane od M. S. stanowily istotny wklad w dokonane ustalenia, po pierwsze z uwagi na
okoliczno$é, iz nie byla ona w jakikolwiek sposéb zwigzana z zadna ze stron niniejszego postepowania i tym samym
nie sposéb bylo przyjaé istnienia po jej stronie interesu w ksztaltowaniu rzeczywistosci na korzysé jednej z nich, a
po drugie dysponowata dokladnymi danymi na temat dat poszczegélnych wizyt pozwanej w przychodni, co pozwolilto
na precyzyjne ustalenia w zakresie wykonywania obowigzkow z zakresu umowy o dozywocie. Co prawda w trakcie
pierwszego przeshuchania wskazala, iz réwniez po maju 2012 r. B. Z. byla w przychodni - co pozostawato w sprzecznoéci
z pozostalym materialem dowodowym sprawy - jednakze w czasie przeprowadzonej nastepnie konfrontacji z E.
S. skorygowala swoje twierdzenia i wyjaénila skad wziela sie ta omytka. Tym samym w ocenie Sadu nie sposéb
czynié z powyzszej okolicznoéci zarzutu i wystarczajacym bylo potraktowanie tego jako zwyklej omylki. Swiadek przy
konfrontacji wyraznie przyznatla, iz od pewnego momentu pozwana przestala do niej przychodzi¢ w sprawie ciotek,
recept dla nich i pobranych materialéw do badania, a w jej miejsce pojawiala sie E. S.. Ona tez zeznala, ze do tego
czasu wymiang cewnikoéw u H. W. zajmowala sie i pozwana i pielegniarka z przychodni.

Sad uznal co do zasady za wiarygodne rowniez zeznania A. i W. S., ktére odznaczaly sie sp6jnoscia, wzajemng
zgodnoScia, a takze znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w
zeznaniach §wiadka P. Z. oraz twierdzeniach pozwanej. Nalezy podkresli¢, iz Swiadkowie ci, mimo, iz byli osobami
bliskimi dla strony pozwanej, wskazali spojnie w kiedy B. Z. zajmowala sie powodka oraz jej siostrg oraz kiedy
powyzsze obowiazki przejela inna osoba. Nadto przyznali, iz miedzy stronami powstal konflikt, od czasu ktoérego nie
mialy juz kontaktu. Wprawdzie W. S. nie byl w stanie opisaé konkretnego zdarzenia, ale przyznal, ze ciotki zaczely
narzeka¢ a potem pozwana nie zostala wpuszczona do ich domu. Wiarygodnie brzmialy ich zeznania odno$nie wizyt
pozwanej u ciotek i sprawowania opieki do korica maja 2012. Przeciez gdyby bylo inaczej, to dozywotniczki wezeéniej
podjetyby kroki zmierzajace do zapewnienia sobie fachowej opieki. Nie nasuwalo watpliwosci, ze zwlaszcza fachowa
opieka byla H. W. potrzebna, a takiej nie moglaby sprawowacé E. S., bo takich umiejetnoSci nie posiadala. Potwierdza
to fakt, ze faktycznie w czerwcu 2012 E. S. zwrdcila sie o zapewnienie dozywotniczkom fachowej pomocy z ‘opieki’.

W wiekszoéci na walor wiarygodno$ci w ocenie Sadu zaslugiwaly takze zeznania Swiadka P. Z. ktére byly spdjne
z pozostalymi dowodowymi, chociaz na niektére okolicznoéci §wiadek posiadal wiedze dos$¢ skapa. Zeznal, ze o
szczegoOlach zdarzenia z maja z matka nie rozmawial. Wiedzial natomiast, ze do tego momentu do ciotek chodzila,
wozil ja tam takze jego ojciec, a on sam jeden raz — wtedy gdy pozwana nie zostala wpuszczona. Zeznania tego §wiadka
uznano za wiarygodne (mimo bliskiego stopnia pokrewienstwa z pozwanymi), bowiem jego twierdzenia znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pozwanej, ale w szczegolno$ci w zeznaniach innych §wiadkow. Powyzszej oceny
nie mogt wiec zmieni¢ sam fakt, iz byl on synem pozwanych. Nie kwestionujac bowiem w zadnym stopniu tego, iz
taki charakter laczacych $wiadka i strone stosunkéw moglby rodzi¢ watpliwos$ci co do wiarygodnosci jego twierdzen,
nalezy jednak wskaza¢, iz powyzsze nie moze prowadzi¢ do swoistego automatyzmu w tym zakresie. Jak bowiem kazdy
dowdd, podlega on ocenie poprzez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c., dokonywanej w takim przypadku szczego6lnie wnikliwie.
Przeprowadzona za$ w niniejszej sprawie ocena nie ujawnila podstaw do kwestionowania twierdzefi omawianego
Swiadka. Przedmiotowy $wiadek przedstawil charakter stosunkéw laczacych pozwana z powodka oraz jej siostra,
wskazujgc na poszczegdlne ich elementy, w tym czestotliwo$c i rodzaj wizyt w roku 2012 do maja. Sad jedynie odmowit
wiarygodno$ci jego twierdzeniom, iz do mieszkania zajmowanego przez pow6dke pielegniarka nie przychodzila, gdyz
pozostaje to w sprzeczno$ci nie tylko z twierdzeniami innych $§wiadkéw w tym m. in. M. S. czy A. S. (2). Nie byla to
pielegniarka przychodzaca codziennie (jak potem opiekunka z PCK), ale faktem jest ze pielegniarka z poradni (...)
wizytowala H. W.. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze nie moglo zdeprecjonowaé pozostalej czeSci zeznan tego Swiadka.



Nie byta to okolicznosci o wielkim znaczeniu, a twierdzenie to nie dotyczylo to najistotniejszych dla niniejszej sprawy
kwestii.

Za zgodne z rzeczywisto$cia Sad uznal zeznania §wiadka M. K. (2), ktoéra opisala rodzaj stosunkoéw laczacych pozwana
z powodka oraz H. W., w szczegblnodci fakt zakupu dla ciotki sprzetu medycznego w roku 2012. Potwierdzila
rowniez fakt powstania konfliktu miedzy stronami. Co prawda jej zeznania w tym zakresie nie byly rozbudowane, lecz
pozbawione szczegdtow, jednakze mimo to pozostawaly w spojnoéci z twierdzeniami pozwanej oraz Swiadkow malz.
S.iP.Z.. W pozostalym natomiast zakresie, z uwagi na nieposiadanie przez Swiadka istotnych dla sprawy informacji,
Sad nie oparl sie na jej zeznaniach. Istotne natomiast pozostawalo, Ze pozwana robila w sklepie Swiadka ok. 2 razy w
miesigcu zakupy dla ciotki (artykuly medyczne i pielegnacyjne).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. P., cho¢ nie wniosly one wiele nowego. Swiadek nie miala wiedzy na
temat sprawowania opieki do czerwca 2012. Potwierdzila fakt sprawowania przez siebie opieki — glownie nad H. W. od
13 czerwca 2012 r. — co wynika tez z przedlozonej decyzji. Niemniej dodala, ze oprécz zakresu z decyzji wynikajacego
Swiadczyla tez pomoc odplatna i to 7 dni w tygodniu. Dodala, iz w czasie jej bytno$ci nikt z pozwanych w domu powo6dki
nie byl (co potwierdza, ze data przelomowag byl 29 maja). Istotnie zeznala na okolicznos$é tego, ze tylko ona zajmowata
sie myciem, karmieniem, zmiang pamperséw i podawaniem lekéw H. W.. E. S. wg jej zeznan tym sie nie zajmowala.
E. S. w tym czasie zajmowala sie robieniem zakupow, zalatwianiem recept i lekéw i gotowaniem. D. P. jednoznacznie
zeznala tez, ze to tylko ona zajmowala sie sprzataniem w domu powodek. Jak podala w dniu gdy tam przyszla ,tam
byl bajzel’. Zeznania D. P.iE. E. S. /jak i powddki/ nie sa zatem spdjne w tym przedmiocie. Sad za godne wiary w tej
czedci uznal zeznania D. P.. Ona jako osoba obca dla stron, niezaangazowana w spor, nie miala powodow by zeznac
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu jedynie na cze$ciowa wiarygodno$¢ zastugiwaly zeznania E. S.. Za zgodne z rzeczywisto$cia nalezalo
uznac jej twierdzenia w zakresie zawartej umowy dozywocia, sprawowania cze$ciowej opieki nad powddka i H. W. od
konca maja, okoliczno$ci $§mierci i pogrzebu H. W. oraz co do zasady wydarzen z 29 maja 2012 r., gdyz znajduja one
potwierdzenie chociazby w zeznaniach Swiadkéow A. S. (2) czy M. S..

Czes$ciowo zeznaniom tego $wiadka odmoéwiono jednak wiary. Jak wyzej wskazano nie uznano za prawdziwe jej
zeznan, ze pielegnowala H. W. i sprzatala wich domu, bo w tej czeSci wiare dano D. P., ze nalezalo to do jej obowiazkow.
Nie bylo prawdziwe zeznanie E. S., Ze nie przychodzila do ciotki pielegniarka do cewnikowania (jedynie opiekunka
z PCK/ (...)), bo jest to sprzeczne z zeznaniem $wiadka doktor S., a takze z wpisem w dokumentacji lek. na k. 109
akt. Zapisano tam wizyte pielegniarki, ktéra dokonala wpisu, ze pacjentka nie byla przygotowana do cewnikowania
(,nie podmyta prawdopodobnie od dtuzszego czasu”) i ze nikt z rodziny nie skontaktowat sie z poradnia w sprawie
wymiany cewnika. Nasuwa to powazne watpliwo$ci co do jakoSci sprawowanej opieki przez opiekunke i p. E. S..
Tym bardziej, ze pielegniarka nastepnego dnia, stwierdzila, iz ‘ze wzgledu na fakt, iz nikt z opiekunéw do g. 11 nie
zglosil sie do przychodni w sprawie pani H., to dr S. zdecydowala sie napisa¢ skierowanie do szpitala”. To zaprzecza
prawdziwo$ci solennych zapewnien, ze H. W. miala udzielong niezbedna opieke i pomoc ze strony p. E. S. i opiekunki.
Nie sposob bylo przyjac za wiarygodne twierdzen $wiadka E. S., iz przed koficem maja pozwana nie opiekowala sie
powodka oraz jej siostrg w zwigzku z czym byla ona czesto proszona przez nie o pomoc i to ona w zasadzie wowczas
wszystko wykonywala. Pozostawalo to bowiem w sprzecznoSci z twierdzeniami samej pozwanej, wspartymi nadto
depozycjami §wiadkéw omoéwionych uprzednio. O ile taki stan rzeczy mozna bylo ewentualnie uzna¢ za prawdziwy
po wydarzeniach z maja 2012 r., o tyle wezedniej sprawowana opieka przez pozwanych, w szczegbdlnoSci B. Z., miala
wlasciwy charakter, co wynikalo nie tylko z zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw, ale w szczegolnosci z licznych wizyt
pozwanej w przychodni medycznej czy dokonywania zakupu sprzetu medycznego. Nieprawdziwe byly zeznania(...).
E. S., Zze pozwana zerwala umowe w marcu lub kwietniu. Zasady poprawnego rozumowania temu przecza, bowiem
oznaczaloby to, ze przez ok. 3 miesiace tj. do czasu zapewnienia opiekunki z PCK, p. W. pozbawiona bylaby fachowej
opieki. Oznaczaloby to, ze od marca lub kwietnia do 13 06 2012 do p. W. nie przychodzil nikt kto moglby i potrafitby
wykona¢ przy niej czynnosci pielegniarskie jak np. zmiana cewnikéw. Nie mozna za wystarczajacych - przy jej stanie
zdrowia - uzna¢ okazjonalnych wizyt pielegniarki z przychodni. Nie mogla tego robic E. E. S. z uwagi na brak uprawien i
umiejetnosci. Nie moglo by¢ wiec uznane za prawdziwe twierdzenie tego $wiadka, iz juz od 03 lub 04 2012 pozwana nie



przychodzila i ze wowczas zerwala umowe. Nie bylo tez prawdziwe twierdzenie tego Swiadka, ze pozwana dysponowala
kluczami do lokalu ciotek, i ze oddata go dopiero, gdy odniosta akt notarialny. Tej okolicznosci zaprzeczyla nawet
powddka A. S. (1), ktorej zeznania niemal w caloSci pozostawaly w opozycji do zeznan pozwanej, ale w tej kwestii byly
z nimi spéjne.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz zeznania Swiadka w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne. Poczatkowo wskazala ona
bowiem, iz pozwani nigdy z niczego sie nie wywigzywali, za§ w dalszej czeSci swojej wypowiedzi podniosla, iz B. Z.
przychodzita do powddki i jej siostry na chwile i przygotowywata lekarstwa. W ocenie Sadu nie zastugiwaly na walor
wiarygodno$ci twierdzenia $éwiadka co do zachowania pozwanej po 29 maja 2012 r., w szczegblnosci co do tego, iz
to ona nie chciala juz dalej sprawowac opieki i tym samym chciala zerwaé¢ umowe. Abstrahujac od tego, iz powyzsze
nie znajduje wsparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, przedmiotowe zeznanie pozostaje rowniez w
sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b bowiem przyjaé¢, glownie z uwagi na ekonomiczne
skutki takiego dzialania, iz strong chcacg rozwigza¢ umowe dozywocia jest nabywca nieruchomosci — byloby to
bowiem dzialanie co najmniej nielogiczne z punktu widzenia jego interesu.

Zeznania zlozone przez powddke A. S. (1) Sad w zdecydowanej wiekszo$ci uznat za niewiarygodne a nadto wewnetrznie
sprzeczne i niespdjne. Powddka zdala sie przyjac za metode zaprzeczanie wszystkiemu co mialo zwiagzek z pozwana i
co mogloby — w jej ocenie — przynie$¢ pozytywny dla strony pozwanej skutek. Ta linia postepowania doprowadzila do
tego, ze zeznania powddki byly czesto wewnetrznie sprzeczne, nierzadko nielogiczne i jaskrawie nieprawdziwe.

Powddka nie tylko wskazywata na brak sprawowania przez B. Z. opieki, ale wrecz kwestionowala idee zawarcia umowy,
okolicznosci jej zawarcia, Swiadomos¢ tego co podpisala i na co wyrazila zgode. Jako natomiast do$¢ prawdopodobnie
brzmialy jej zeznania, co do — ogo6lnie rzecz ujmujac — jej woli na zawarcie samej umowy dozywocia. By¢ moze
faktycznie ‘silg sprawcza’ byla tu H. W. i jej potrzeby oraz wola. To ona byta bardziej schorowana (i to ciezko) i miala
pelna swiadomosé, ze wymagac bedzie coraz bardziej fachowej pomocy. A. S. (1) opieki takiej zapewnic jej nie byla w
stanie — z uwagi na wiek i swoj stan zdrowia. Spo$rod oséb najblizszych to pozwana jako pielegniarka z zawodu, pomoc
taka mogla jej zapewnic. Tak czy inaczej, w porozumieniu z siostra, A. S. (1) zgode na zawarcie umowy wyrazila, czego
efektem bylo podpisanie aktu notarialnego. Jako nielogiczne uznano zeznania powodki, ze nie pamieta jaka umowe
podpisala, bo §wiadczyloby to o tym, Ze nie ma pojecia o co i jaki spor toczy przed sadem. Nieprawdziwie brzmialo
wiec to, ze notariusz ‘co$’ tam przeczytala, ze nie pamieta kiedy to bylo, ze podpisala, ale nie wie co; Ze nic nie stracila
nic nie zyskala na skutek tego co podpisala. Zdaniem sadu nie da sie takich zeznan ttumaczy¢ tylko wiekiem powddki,
tym bardziej ze co do innych okoliczno$ci wykazywala sie do$¢ dobra pamiecia — zwlaszcza gdy byta mowa o tym czego
nie robila pozwana /a powinna/. Powddka zeznala, Ze nie wie tego, bo leczyla sie wtedy na serce i miala zaéme. Takie
schorzenia nie thumacza jednak — z logicznego punktu widzenia — niewiedzy o treéci zawieranego kontraktu o tak
daleko idacych skutkach. W konicu nieprawdziwie zabrzmialo jej zeznanie, ze na ta umowe zgody nie wyrazila, skoro
niewatpliwie jg zawarla, a jej podpis figuruje na akcie.

Dalej: jej twierdzenia o braku jakiejkolwiek opieki ze strony pozwanej /”przychodzila na 5 minut”/, w tym o braku
wizyt /poza jedna zwiazana z zaniesieniem moczu/ w przychodni (...), w widoczny sposob pozostawaly w sprzecznoSci
zzeznaniami §wiadka M. S., a takze zgromadzona dokumentacja medyczng (k. 107v). Nieprawdzie byly jej twierdzenia,
ze pozwana nie zapewnila siostrze opieki medycznej, skoro jak wykazano wyzej - takg opieke w zakresie chociazby
wymiany cewnikow, pobierania krwi, oddawania materialu do badan i konsultowania sie z lekarzami, pozwana
Swiadczyla. Niezgodne z rzeczywisto$cia byly rowniez jej zeznania, ze cewniki siostrze zmieniano w szpitalach, bowiem
z zeznan $wiadka M. S. wynikalo, ze robiono to w domu i robila to pozwana oraz pielegniarka z przychodni. Nie byto
prawdzie jej zeznanie, Ze przed D. P. nie przychodzita do siostry zadna pielegniarka ,nawet po to by zmienié cewnik”
bo nie koresponduje to z zeznaniem doktor S. i z wpisami w dokumentacji choroby. Nie polegalo réwniez na prawdzie
twierdzenie powddki co do miejsca spedzania przez nia i siostre Swiat Bozego Narodzenia w 2011 r. w domu pozwanej
(powodka jednoznacznie temu zaprzeczyla), co wynikalo chociazby z zeznan §wiadkow ktorym dano wiare (P. Z. czy A.
S.1W. 8.), ale takze zlozonych fotografii. Zreszta w konicu i sama powddka w ostatniej fazie zeznan zmienila zdanie co
do przedmiotowej kwestii. O wewnetrznej sprzecznoéci zeznan powodki §wiadezy chociazby to, iz w jednym miejscu
podala, iz ani ona ani jej siostra nie dawaly pozwanej pieniedzy, za§ w nastepnym zdaniu przyznala, iz H. W. jednak



dawala jej pienigdze /na leki/, z ktérych ona sie nie rozliczala. Nadto we wezeéniejszych twierdzeniach podala, iz
pozwani niczego im nie przynosili, w tym lekarstw, ktore dostarczala kuzynka E., po czym w dalszej cze$ci wskazuje,
iz B. Z. przynosila lekarstwa. Jaskrawie zaprzeczyla sama sobie w tym, ze podala najpierw, iz pozwana ‘przychodzila
na 5 minut’, potem ze byla u nich ,ze 2 razy”, a p6Zniej o$wiadczyla, ze ‘pozwana nie byla od 2 lat’. To natomiast
jest oczywiscie sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze pozwana przestala
przychodzié¢ do nich juz kilka miesiecy przed podpisaniem umowy o dozywocie, co jest absolutnie nielogiczne.

Wszystko powyzsze w ocenie Sagdu prowadzi do wniosku, ze zeznania powodki nalezalo uzna¢ za wiarygodne jedynie
w tej czeSci, w jakiej znajdywaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
wiec odno$nie sprawowania od kofica maja 2012 r. opieki przez E. S., pomocy z (...)u oraz okolicznoSci zwigzanych ze
$miercig H. W.. Za prawdzie uznaé nalezy tez to, ze to powddka i jej siostra o§wiadczyly pozwanej, ze wiecej moze juz
nie przechodzié i ze nie chcg jej opieki. Zazadaly zwrotu aktu notarialnego, a pozwana uczynilta temu zadaniu zado$¢.
Nie zostala wtedy wpuszczona do mieszkania. Nie uznano za prawdziwe twierdzenia powddki, ze to pozwana zerwala
umowe, bowiem byloby to dzialanie nielogiczne i nie lezalo w jej interesie. W pozostalym natomiast zakresie, z uwagi
na wskazane wyzej przyczyny, nie sposob bylo uzna¢ ze twierdzenia powo6dki sa zgodne z rzeczywisto$cia. Powodka
miala zreszta jasny i czytelny interes w tym by sklada¢ zeznania okreslonej tresci, bowiem chciala osiaggnaé oznaczony
procesowy cel. W Swietle treéci jej zeznan byla to pobudka dosé czytelna.

Dla porzadku nie mogl §wiadczyé o niewywiagzywaniu sie pozwanej z obowiazkéw umowy fakt, ze odwolano
sporzadzony na jej rzecz testament, bowiem mialo to miejsce w roiku 1998 /k. 132-133/, a wiec nie to kwestia
wywigzywania sie z postanowien zawartej 14 lat potem umowy legla u podstaw odwolania testamentu. To zreszta bylo
bez znaczenia, zwazywszy jeszcze na to, iz mimo odwolania testamentu H. W. i powddka zawarly z pozwanymi umowe
dozywocia, co oznacza, ze darzyly ich zaufaniem.

Nie $§wiadczy o uchybieniu postanowieniom umowy fakt, ze powodka i jej siostra nie zamieszkaly u pozwanych,
bowiem nigdy nie towarzyszyla im taka wola ani taki zamiar. Wrecz odwrotnie upewnily sie u notariusza, ze mimo
zawartej umowy nadal bedg mialy prawo mieszka¢ w swoim dotychczasowym mieszkaniu. Zapis w umowie o ‘przyjeciu
ich jako domownikéw’ byl wiec skazany na niewykonanie od samego poczatku, ale uwagi na wole dozywotniczek.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania pozwanej B. Z.. Jej twierdzenia co do zakresu i charakteru sprawowane;j
nad powodka ijej siostra opieki, jej czestotliwosci oraz rodzaju podejmowanych w zwigzku z tym czynnoéci znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkdéw — zaréwno tych, z ktérymi lacza ja wiezy rodzinne, jak i calkowicie obcych.
Poza tym, za takimi dzialaniami ze strony pozwanej przemawial nie tylko wyuczony i jednocze$nie wykonywany przez
nig zawdd, ale réwniez to, iz przedmiotowa opieka byla sprawowana od dluzszego czasu, nie miala wiec charakteru
chwilowej, podejmowanej jedynie na potrzeby zawartej umowy dozywocia. Dla przypomnienia: pozwana pozostawata
natomiast zdaniem sadu w bledzie co do daty w ktorej mialo miejsce zdarzenie od ktorego kontakt wlasciwe sie
urwal. Nie wplynelo to jednak na ocene jej zeznan jako caloéci. Dano wiec wiare pozwanej, ze to z woli, a wrecz na
jednoznacznie sformulowane zadanie H. W. i A. S. (1), zaprzestala ona sprawowac opieke nad nimi. Wiarygodnie
brzmialo zeznanie pozwanej, ze wczesniej rano zazadaly one przyjscia do ich domu (problemy z cewnikiem u H. W.)
i ze pozwana poczatkowo odmoéwila, bowiem miata dyzur w pracy. Nie moze to a limine $wiadczy¢ Zle o pozwane;j.
WatpliwoSci natomiast moglo rodzi¢ prawo do zadania przez powodke i jej siostre, aby byla ona zawsze wobec nich
dyspozycyjna, bez wzgledu na obowiazki zawodowe. W koncu o zasadnosci roszczenia nie mogl $§wiadczy¢ fakt, ze
w istocie to B. Z. przyjela na ciebie ciezar wywiazania sie z obowigzkdéw wzgledem dozywotniczek. Powodka i jej
siostra w chwili zawierania umowy miaty niewatpliwe §wiadomo$¢, ze A. Z. nie posiada takich umiejetnoSci, ktore
pozwolityby mu samemu sprawowaé opieke nad ciotkami. Mimo to zawarly umowe takze z nim. Pozwany realizowal
jej postanowienia w miare swoich mozliwoS$ci i umiejetnosci, co ograniczalo sie do wozenia czasem ciotek do lekarza
wraz zong lub podwozenia jej do ich domu.

Majac powyzsze na uwadze, w dalszej kolejnosci przejsé nalezalo do subsumpcji ustalonego uprzednio stanu
faktycznego pod odpowiednie przepisy prawa materialnego. Wlaéciwe rozwazania nalezalo jednak poprzedzi¢ kilkoma



uwagami o charakterze og6lnym, ktére w ocenie Sadu sa niezbedne dla wlasciwego zrozumienia istoty omawianych
instytucji.

Jak wiadomo strony lgczyla umowa dozywocia, ktérej regulacja znajduje sie kodeksie cywilnym (art. 908 i nast. ke).
Jest to czynnos$é o charakterze zobowigzujaco-rozporzadzajacym, a skutkiem prawnorzeczowym jest przeniesienie
prawa wlasnosci.

Po drugie koniecznym jest wskazanie, iz z uwagi przede wszystkim na nature cigzacego na nabywcy nieruchomosci
obowiagzku, prawo przyslugujace uprawnionemu ma charakter Sci§le osobisty i gasnie zawsze z chwilg $mierci
dozywotnika, a gdy zostalo ustanowione na rzecz kilku os6b — ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

Z powyzszego wynika nadto, iz nie wchodzi ono do spadku po zmarlym dozywotniku, jak tez nie moze by¢ przedmiotem
zbycia, w przeciwienstwie do samej nieruchomosci. Konsekwencja owego $cisle osobistego charakteru rzeczonego
prawa jest réwniez i to, ze do spadku po dozywotniku nie wchodzi réwniez ewentualne wytoczone juz przez niego
roszczenie o rozwigzanie omawianej umowy (zob. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.03.1970
r., IIT CZP 112/69 majgca moc zasady prawnej).

Po trzecie wreszcie - z uwagi na specyfike przedmiotowej umowy i jej trwala nature - mozliwosci jej modyfikacji,
a w szczegblnoSci rozwigzania, znaczaco roznia sie od tych, ktére charakteryzuja typowe umowy wzajemne,
co uzasadnione jest w szczego6lnoSci konsekwencjami takich dzialann w sferze gospodarczej. Przede wszystkim
dokonywana jest ona wylacznie na podstawie konstytutywnego orzeczenia Sadu, opartego na okreslonych w art.
913 § 11 2 k.c. przestankach. Do powyzszych naleza kumulatywnie niewlasciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy
stronami oraz wystepujacy w danej sprawie wyjatkowy wypadek, uzasadniajacy zakonczenie rzeczonego stosunku
zobowiazaniowego.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii
podtrzymywania zadania w calo$ci przez A. S. (1) po $mierci (w toku procesu) H. W..

Przytoczona wyzej uchwata Sadu Najwyzszego przeczy temu prawu powodki.

Z uwagi na osobisty charakter prawa wynikajacego z umowy dozywocia, nie podlega ono dziedziczeniu, rowniez w
sytuacji gdy zostanie dozywotnik zmarl w toku postepowania.

Krétko moéwiac rzeczone prawo w tym zakresie ga$nie — nie ma bowiem osoby uprawnionej, ktéra moglaby domagac
sie jego wykonywania, a tym samym nie ma réwniez podmiotu uprawnionego do domagania sie jej rozwigzania i
powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. W przypadku natomiast gdy kilka os6b bylo uprawnionych z
tytulu tej samej umowy i kazda z nich byla jednocze$nie zbywca nieruchomosci, §mier¢ ktérejkolwiek z nich powoduje
z jednej strony odpowiednie ograniczenie obowigzku po stronie zobowigzanego, a z drugiej limituje mozliwoéc
rozwigzania umowy tylko w stosunku do tych osoéb, ktére pozostajg przy zyciu i tym samym uprawnia do zadania
»~Zwrotnego” przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci tylko w takim zakresie, w jakim byli oni jej wlaScicielami
przez zawieraniem rzeczonej umowy. Inaczej méwiac, gdy strona umowy dozywocia byly dwie osoby, dysponujace
udzialem po /2 we wlasno$ci nieruchomosci, $mier¢ jednej z tych os6b, nawet w trakcie postepowania o rozwigzanie
umowy, powoduje, iz mozliwe jest uwzglednienie zgdania tylko w stosunku do osoby zyjacej i tym samym nastepcze
przeniesienie wlasnosci tylko tej czes$ci nieruchomosci, ktéra jej przystugiwala, a wiec w Va.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz w zwigzku ze §miercia H. W. w toku postepowania
i umorzeniem postepowania w stosunku do niej, powdédka A. S. (1) mogla domagaé sie wylgcznie rozwigzania
umowy dozywocia w stosunku do siebie i tym samym przeniesienia na nig udzialu wynoszacego %2 w przedmiotowej
nieruchomos$ci. W pozostalej bowiem czeéci roszczenie jej nie przystugiwato, gdyz bylo $cisle zwigzane z osobg H. W.
i wygaslo z chwilg jej $mierci, za§ powolanie powo6dki do calo$ci spadku po H. W. nie zmienialo w zaden sposob jej
sytuacji.



Tym samym, w $wietle podniesionych wyzej argumentéw, roszczenie powodki w zakresie odnoszacym sie do czeSci
stanowigcej niegdy$ wlasnosé H. W., podlegalo oddaleniu a limine.

W pozostalej natomiast czesci, odnoszacej sie juz wylacznie do powddki A. S. (1), uprawnionym byly merytoryczne
rozwazania nad mozliwo$ci jej rozwigzania, w szczegbdlnoSci poprzez badanie, czy istnialy podstawy do takiego
rozstrzygniecia.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, przestankami do zakonczenia umowy dozywocia jest z jednej strony wytworzenie sie
niewlasciwego uktadu stosunkéw osobistych miedzy stronami a nadto wyjatkowosé zaistniatej sytuacji. Przechodzac
do ich dokladnej analizy w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz z cala pewnoScia do sytuacji wypeliajacych
powyzsze dyspozycje nie nalezy automatycznie sam fakt niewywiazywania sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku
$wiadczenia na rzecz dozywotnika. Co prawda stanowi to pewna podstawe, jednakze nie sposéb przypisa¢ mu zawsze
cech ,wyjatkowo$ci”. Mozna wrecz wskazac, iz jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy do rozwigzania umowy
(zob. Z. Radwanski, Prawo zobowigzan — czeS¢ szczegdlowa. Umowa dozywocia [w:] System Prawa Prywatnego,
2011). Mimo braku ustawowego dookreslenia owej ,wyjatkowosci wypadku” i poprzez to w duzej mierze ocennego
charakteru owej przeslanki, doktryna i orzecznictwo dostarczaja pewnych wskazéowek co do jej rozumienia. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze taki charakter majg sytuacje, w czasie ktérych ma miejsce krzywdzenie
dozywotnika, w szczego6lnodci naruszanie jego nietykalno$ci, stosowanie w stosunku do niego przemocy, w tym
rowniez przemocy psychicznej, nadmierna agresja w stosunku do niego, niszczenie jego rzeczy a przede wszystkim
zla wola po stronie samego zobowigzanego (por. wyrok SN z 9.04.1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 133). Nadto takie wyjatkowe sytuacje SN uznal w szczegolno$ci zamieszkanie zobowigzanego na stale w innej
miejscowosci i zerwanie calkowicie wiezi osobistej z dozywotnikiem (wyrok SN z 20.6.1968 r., II CR 236/68, OSP
1969, Nr 12, poz. 254). Procz powyzszego nalezy podkresli¢, iz z uwagi na istotne konsekwencje, gléwnie natury
ekonomicznej, jakie niesie ze soba rozwigzanie umowy dozywocia, calkowicie wykluczonym jest opieranie takiego
rozstrzygniecia na swoistym rozmy$leniu sie dozywotnika, ktéry mial odmienne wyobrazenie co do wykonywania
zawartej umowy, lub ktory po prosty zmienit zdanie. Pozostajac w kregu rozwazan nad postawa samego uprawnionego
z dozywocia uzasadnionym jest wskazanie, iz jej charakter nie moze pozostawaé bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem zgodzié sie z pogladem, iz jezeli dozywotnik znalazl sie w oznaczonej czy
krytycznej sytuacji zyciowej na skutek wlasnej postawy i odrzucenia zar6wno Swiadczen ze strony pozwanych, jak i w
ogole kontaktu z nimi, to rozwigzanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia,
pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy. Uwzglednié
przeciez nalezy, ze na umowie tej opiera takze druga strona swoje rachuby zyciowe — do czego ma pelne prawo dopoty,
dopdki przejawia wole i gotowosé wywigzywania sie z przyjetych obowiazkéw wobec dozywotnika. (zob. wyr. SN z
9.4.1997 r., III CKN 50/97, OSN 1997, Nr 9, poz. 133, SN w wyr. Z 9.5.2008 r., III CSK 359/07).

Podobne stanowisko zajal Z. R. (System Prawa Prywatnego t.8 s. 627 i nast.) wskazujac, ze jesli to tylko dozywotnik
swoja postawa doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji,. ze nie mozna wymaga¢ by strony pozostawaly ze soba w
dalszej stycznoéci, to rozwigzanie umowy wowczas kolidowaloby z umownym charakterem rysunku dozywocia (zob.
tez komentarz LEX uwagi do art. 913).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
iz wystapil wyjatkowy wypadek, w rozumieniu art. 913 par. 2 ke, uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia.
W pierwszej kolejnosSci nalezy co prawda wskazaé, iz nie ulegalo wiekszej watpliwosci, iz od konica maja 2012 r.
Swiadczenia z umowy dozywocia nie sa przez pozwanych wykonywane. Bezsprzecznym bylo rowniez i to, ze miedzy
nimi a pow6dka nie ma w chwili obecnej w zasadzie zadnego kontaktu, gtéwnie z powodu niecheci ze strony A. S. (1).
Tym samym w pelni uzasadnionym bylo przyjecie, iz stosunki miedzy stronami przybraly charakter niewlaéciwy i nie
mozna od nich wymagac, by pozostawali ze sobg w bezpoSredniej stycznos$ci, aczkolwiek pozwana takiej mozliwosci
nie odrzuca. Powyzsze jednakze, co zostalo wyraznie podkreslone wyzej, samo przez sie nie stanowi podstawy do
uznania, iz wystapil wyjatkowy wypadek, gdyz koniecznym jest ocena caloksztaltu stosunkéw miedzy stronami.



Nalezy zauwazy¢, iz zanim nastapilo zaprzestanie wykonywania $wiadczen z tytulu umowy dozywocia, opieka
sprawowana gléwnie przez B. Z. w ocenie Sadu spehniala wszystkie elementy wyartykulowane w umowie z 13 lutego
2012 r. Zapewniala bowiem powddce oraz jej siostrze przede wszystkim pomoc w codziennym funkcjonowaniu,
zwigzanym zaré6wno z kwestiami mieszkalnymi jak i zdrowotnymi. Jak wskazano, nie ma przy tym znaczenia to, iz
pozwani nie przyjeli A. S. (1) i H. W. jako swoich domownikéw, gdyz po pierwsze taka byla wola samych uprawnionych,
a po drugie pozostaly one w dalszym ciaggu w swoim dawnym mieszkaniu, co odpowiadalo ustanowionej stuzebnosci
mieszkania. Jak zostalo ustalone, wywiazywali sie ze wszystkich obowiazkdw, zaspokajajac co do zasady wszystkie
uzasadnione potrzeby uprawnionych. Nadto, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia, owa pomoc byla Swiadczona nie
tylko od momentu zawarcia umowy, ale rowniez przez dlugi okres przed tym.

Po drugie zaprzestanie sprawowania $wiadczen z tytulu przedmiotowej umowy nastapilo nie tyle z woli samych
pozwanych, co raczej na zadanie powo6dki oraz jej zmarlej siostry. Pozbawienie mozliwoéci bezposredniego
kontaktu z uprawnionymi, wyrazajace sie w uniemozliwianiu wejScia do mieszkania przez nie zajmowanego, nie
wynikalo z dzialania pozwanych, lecz byto celowym zabiegiem ze strony A. S. (1) oraz H. W., ktére w sposob
skuteczny udaremnialo podejmowanie dotychczas wykonywanych czynnoéci przez B. Z.. Co prawda, w ocenie Sadu,
reakcja samej pozwanej na powyzsze zachowanie, ograniczajaca sie w zasadzie do dwukrotnej proby spotkania
z uprawnionymi nie nosila charakteru szczegblnie aktywnej, jednakze nie sposob czynié¢ z tego powodu zarzutu,
zwlaszcza w zderzeniu z tak zdecydowanym stanowiskiem drugiej strony.

Po trzecie zachowania pozwanych, nigdy nie sposob bylo okresli¢ mianem krzywdzenia dozywotnika; nigdy nie byto
agresji w stosunku do nich, jak tez nie bylo dzialania pozwanych nacechowanych zla wolg. Wrecz przeciwnie — byliisa
oni w dalszym ciagu otwarci na dalsze wypelnianie zawartej umowy, czego jednak z uwagi na postawe powddki nie sg
w stanie realizowac. W ocenie Sadu to wlaénie obecna postawa powodki, a niegdys i powodki i siostry, stanowi glowna
przyczyne obecnego stanu rzeczy. Przede wszystkim nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, iz to odmowa niezwlocznego
przybycia pozwanej B. Z. w dniu 29 maja 2012 r. stanowila gléwny bodziec do takiego nastawienia powo6dki oraz
jej siostry, ktora by¢é moze byla dotknieta tym, Ze nie zawsze pozwana jest wzgledem niej dyspozycyjna. Wida¢ ani
ona ani A. S. nie byly gotowe zrozumieg¢, iz z przyczyn obiektywnych nie byla ona w stanie sprawowac calodobowej
opieki na nimi. Ponadto nie bez znaczenia bylo réwniez samo nastawienie obecnej powddki do rzeczonego kontraktu—
jej sceptycyzm, widoczny byt nie tylko w zeznaniach pozwanej, ale takze przejawial sie w twierdzeniach samej A. S.
(1). Wszystko powyzsze doprowadzilo do powstania nieuzasadnionego okoliczno$ciami, negatywnego nastawienia do
pozwanych i przekonaniu o ich zlej woli, ktdére skutkowalo o§wiadczeniem o tym, ze nie chca dalszej opieki z ich strony,
zadaniem zwrotu umowy, niewpuszczeniem pozwanej do mieszkania, czy niedopuszczaniem do kontaktu z H. W..

Podsumowujac wskazac nalezy, iz podniesione wyzej argumenty wskazuja, iz mimo powstania miedzy stronami
negatywnych stosunkéw, w tym w szczegoélnosdci braku wykonywania §wiadczen nalozonych umowa z 13 lutego
2012 r. nie sposdb przyjaé, iz mial miejsce jakiekolwiek wyjatkowy wypadek, ktory uzasadnialby jej rozwigzanie. W
zachowaniu pozwanych nie sposéb bylo dopatrzy¢ sie elementow zlej woli czy tez zamiaru krzywdzenia powddki, gdyz
w rzeczywistosci to jej postawa, a wezeéniej rowniez jej siostry, stanowila gléwny czynnik skutkujacy zaistnieniem
obecnej sytuacji. To przez jej dzialanie pozwanym uniemozliwiono wykonywanie ich zobowigzain — tym samym
rozwigzanie umowy dozywocia stanowiloby w istocie ich pokrzywdzenie i pozostawaloby w niezgodzie i z idea umowy
o dozywocie i z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan koniecznym bylo réwniez odniesienie sie do podniesionego przez powddke
zarzutu, zwigzanego z samg umowa, a osadzajacego sie na jej niewaznoS$ci z uwagi na jej wyzyskujacy charakter.
Zgodnie z treScig art. 388 § 1 k.c. z powyzsza instytucja mamy do czynienia wowczas, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$§wiadczenie drugiej strony uzyskuje od niej za swoje
Swiadczenie, $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej
wlasnego §wiadczenia.

Doglebna analiza przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecia niewaznoSci omawianej umowy
dozywocia w $wietle instytucji z art. 388 k.c. Abstrahujac w tym miejscu od samego skutku, nalezy zauwazy¢, iz w



rzeczywistoS$ci nie zostala spelniona zadna z przestanek zawartych w powyzszym przepisie. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyé¢, iz w przypadku umowy dozywocia, z uwagi na sama jej istote, mamy do czynienia z pewna
dysproporcja $wiadczen, na co zwrdcono juz uwage takze we wezesniejszych rozwazaniach — nieruchomos$é bowiem
zawsze przedstawia jaka$ obiektywnie wymierna znaczna warto$¢, za$ Swiadczenia spelniane w zamian za jej nabycie
aczkolwiek majace warto$¢ ekonomiczna, sa niejednokrotnie trudne do wycenienia. Pod katem etycznym niewatpliwie
maja natomiast warto$c¢ trudng do przecenienia.

W dalszej czeéci nalezy zauwazyé, iz nie sposdb réwniez przyjaé, iz zostala spelniona ktérakolwiek z podstaw
dotyczacych $wiadomosci strony wyzyskanej czy tez odnoszaca sie do jej sytuacji faktycznej. Nie ulegato co prawda
watpliwosci, iz zarowno powddka jak i H. W. byly osobami starszymi i do§wiadczonymi przez choroby, jednakze z
powyzszego nie mozna wysnuc prostego wniosku, iz nie byly §wiadome tego czego dokonuja, czy tez, ze zostaly do tego
niejako zmuszone przez ich 6wczesna sytuacje, do czego zdawala sie nieumiejetnie odwolywac¢ w zeznaniach powodka.
Przede wszystkim przedmiotowa czynnos$¢ zostala dokonana przed notariuszem, a wiec tym samym istnieje swoiste
domniemanie, iz o§wiadczenia woli wowczas skladane byly pozbawione wad, w szczegblnosci w zakresie §wiadomosci
stron co do charakteru dokonywanych czynnoéci a takze ich skutkéw. Tym samym nalezalo przyjac, iz obie uprawnione
w sposdb jasny i zrozumialy, rowniez dla siebie, wyrazily swoja wole — w tym za$ zakresie twierdzenia A. S. (1) co
do braku woli przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na pozwanych jawily sie jako calkowicie niewiarygodne i oraz
niespojne. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz obie siostry znajdowaly sie wowczas w przymusowym potozeniu
czy tez niedolestwie. Co prawda nie budzil watpliwoéci fakt, iz stan ich zdrowia, w szczegbélno$ci H. W. nie nalezal
do najlepszych i wymagaly one stalej opieki ze strony oséb trzecich, to jednak nie sposéb na podstawie tego przyjac,
iz w momencie zawierania umowy byly one niejako zmuszone do jej podpisania, a jej brak skutkowalby dla nich
negatywnymi konsekwencjami. Koniecznym jest bowiem zauwazenie, iz juz od dluzszego czasu przed jej zawarciem
mialy zapewniong stalg pomoc ze strony pozwanej. Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, iz B. Z. zaprzestalaby
swoich dzialan, gdyby nie zostala zawarta rzeczona umowa. Co wiecej — z uwagi na fakt, iz po przerwaniu wykonywania
Swiadczen z umowy dozywocia, opieke nad uprawnionymi roztoczyla inna, spokrewniona z nimi osoba, nie sposéb
przyjaé, iz istniala woéwczas realna ,grozba” pozostawienia ich bez pomocy. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwani wykorzystali przymusowe polozenie dozywotnikow, gdyz nie
znajdowaly sie one w sytuacji, w ktérej konieczny byl wybér pomiedzy dwoma lub wiecej sposobami postepowania
uwazanymi przez wybierajacego za zle dla niego.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezalo, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo rowniez podstaw do
przyjecia, iz to sami pozwani dzialali z zamiarem ewentualnego wyzysku. Na koniecznoé¢ istnienia takiego wlaénie
stanu $wiadomo$ci wskazuje bowiem zawarcie w tresci art. 388 § 1 k.c. zwrotu ,,wyzyskane”. Nie tylko bowiem brak
bylo przestanek do przyjecia, iz towarzyszyt im zly zamiar przy zawieraniu umowy, ale takze z materialu dowodowego
niniejszej sprawy nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz podejmowali jakie$ czynnoSci w celu sklonienia zbywcow
nieruchomosci do zawarcia umowy.

Niejako na marginesie, pomijajac kwestie samej zasadnoS$ci przedmiotowego zarzutu, warto bylo zauwazyé, iz blednie
zostalo sformulowane samo zgdanie powodki w tym zakresie. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz przepis art. 388
§ 1 k.c. przewiduje specyficzna forme skutkéw, wzajemnie po sobie nastepujacych. Jak stanowi powyzszy artykul
strona wyzyskana moze w pierwszej kolejnosci zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego
jej Swiadczenia, a dopiero gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze zada¢ uniewaznienia umowy.
Tym samym, zadanie co do uniewaznienia umowy jest jakby drugie w kolejno$ci i moze zostaé zgloszone jedynie po
wykazaniu, iz czynno$ci majace na celu swoiste dostosowywanie wzajemnych §wiadczen sa nadmiernie utrudnione.

Podsumowujac, brak byto podstaw do kwalifikowania zawartej przez strony umowy w $wietle art. 388 § 1 k.c., zuwagi
na niewypelnienie ustanowionych w nim przestanek.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 913 § 2 k.c. i 388 ke a contrario oddalil powddztwo.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci strony za wynik procesu. W
przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca byla powodka, a w zwiazku z tym Sad obciazyt ja caloécia poniesionych
przez pozwanych kosztéw, niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony pozwanych. Na zasadzone
koszty procesu zlozyla sie kwota w wysokosci 3.600 z} tytulem wynagrodzenia adwokata (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W sumie wiec Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zlotych.



