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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Oskarzona J. R. (1) w marcu 2012 r. zlozyla w Miejsko — Gminnym Os$rodku Pomocy (...) w M. wniosek o
wyplate Swiadczenia alimentacyjnego z Funduszu Alimentacyjnego, gdyz jej byly maz J. R. (2) nie wywiazywal
sie z obowigzku alimentacyjnego i nie uiszczal zasadzonych na rzecz dzieci alimentéw. Przy skladaniu wniosku
oskarzona zostala poinformowana, ze gdyby po wyplacie Swiadczenia dluznik alimentacyjny przekazalby jej pieniadze
tytulem alimentéw musialaby wéwczas powiadomic o tym (...) w M. i zwr6ci¢ wyplacone $§wiadczenie. Z Funduszu
Alimentacyjnego od 7 marca 2012 r. zaczeto wyplacac oskarzonej Swiadczenia na rzecz jej maloletnich dzieci. W dniu 3
kwietnia 2012 r. oskarzona powiadomila (...), ze jej byly maz wplacil kwote 2.100 z}, a nastepnego dnia zwrécita kwote
1.000 1zl tytulem wyplaconego $wiadczenia alimentacyjnego za miesiac kwiecien 2012 r. Nastepnie dnia 12 czerwca
2012 r. oskarzona ponownie poinformowala (...), ze otrzymala alimenty od bylego meza i zwrocila kwote 1.000 zl.
Ostatnig kwote w wysoko$ci 500 zl oskarzona wplacila w maju 2013 r. Oskarzona §wiadczenie alimentacyjne na syna
P. pobierata do maja 2013 r., za$ na syna M. do sierpnia 2016 r. W wyniku podjetej kontroli stwierdzono, ze oskarzona
w okresie od 7 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2016 r. nie zwrdécila do Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy (...) w
M. kwoty 10.000 zl tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen alimentacyjnych za okresy: lipiec 2012 r. — 1.000 zl,
pazdziernik 2012 r. — 1.000 zl}, listopad 2012 r. — 1.000 z}, styczeni 2013 r. — 1.000 zl, luty 2013 r. — 1.000 zl, maj 2013
r. — 500 zL, grudzien 2013 r. — 500 zl, kwiecieni 2014 r. — 500 zl, wrzesien 2015 r. — 500 zl, pazdziernik 2015 r. — 500
z}, luty 2016 1. — 500 zl, marzec 2016 r. — 500 zl, kwiecien 2016 r. — 500 zl, czerwiec 2016 r. — 500 zl i lipiec 2016 .
— 500 zl. W tych miesiacach oskarzona otrzymala pienigdze tytulem alimentéw od swojego bylego meza, jednak nie
poinformowala o tym (...) i nie zwrdcila wyplaconych §wiadczen. Byly maz oskarzonej placil alimenty nieregularnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowych wyjasnien oskarzonej J. R. (1) (k. 341, 463 — 464),
zeznan $wiadkow B. S. (k. 262 — 264, 350 — 351, 464 — 466), P. R. (k. 333 — 334, 466), J. R. (2) (k. 300 — 301, 469 —
470) oraz na podstawie pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy.

Oskarzona J. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i wyjaénila, ze jej byly maz nieregularnie placil alimenty, dlatego zglosila sie do (...) i zlozyta wniosek o wyplate
Swiadczenia alimentacyjnego. Podczas skladania wniosku zostala poinformowana przez pracownika o$rodka, ze
w sytuacji, gdyby jej byly maz dokonal wplaty alimentéw to powinna zwro6ci¢ wyplacone Swiadczenie. Kilka razy
zwroécila pieniadze do (...), informowala pracownikéw, jakich wplat dokonywat jej byly maz, nikt nie pytal czemu
nie zwrocila wyplaconych §wiadczen. Wiedziala, ze pobrala pieniadze nieslusznie, ale nie wprowadzila pracownika w
blad, bo méwila jakie kwoty otrzymywala od bylego meza. Przelewane przez bytego meza pienigdze traktowala jako
alimenty (k. 341). Na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, potwierdzila, ze zatrzymywata
otrzymane pieniadze i dodatkowo wyjasnila, ze nigdy nie zatajala jakich wplat dokonywal jej byly maz. O wszystkich
wplatach informowala pracownikéw (...). Zawsze traktowala wplaty od bylego meza jako alimenty. Wiedziala, ze jak
otrzymywala pieniagdze od bylego meza, to musiala zwrécic¢ wyplacone §wiadczenie alimentacyjne. Nie zawsze zwracala
Swiadczenie po otrzymaniu pieniedzy od bylego meza. Liczyla, ze w przyszlodci zwroci te pieniadze (k. 463 — 464).

Sad zwazyl, co nastepuje

Wyjasnienia oskarzonej zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo, to jest w tym zakresie, ze pobierala $wiadczenia
alimentacyjne, posiadala wiedze, ze w razie dokonania przez bylego meza wplaty alimentéw musi zwrécic §wiadczenie
za miesiagc, w ktoérym taka wplata zostala dokonana oraz ze pomimo takich wplat nie zwrocila wyplaconych §wiadczen.
W tej czeSci wyjasnienia oskarzonej znajdujg pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie sa
natomiast wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, ze informowatla pracownikéw (...) w M. o dokonanych przez bytego
meza wplatach na poczet alimentow i nikt woéwczas nie wskazywal jej, ze ma zwrdci¢ wyplacone §wiadczenia. W tej
czeSci wyjasnienia oskarzonej sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a takze z zasadami do§wiadczenia



zyciowego. Oskarzona sama dokonywala kilkakrotnie zwrotéw wyplaconych §wiadczen, nie ma wiec jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze nie znala procedury zwrotu otrzymanych $§wiadczen w sytuacji dokonania przez bytego meza zaplaty
alimentdéw. W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie sg tylko przyjeta przez oskarzona linig obrony
zmierzajgca do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Swiadek B. S. zlozyla zeznania zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania tego $§wiadka sa wiarygodne, gdyz
sa spoOjne, logiczne, znajduja w peli potwierdzenie w zalaczonej do sprawy dokumentacji z (...) w M.. Z zeznan
tych wynika, ze jezeli oskarzona informowala o wplacie alimentéw dokonanej przez jej bylego meza to wowczas
zwracala wyplacone §wiadczenie alimentacyjne, nie bylo sytuacji, ze poinformowala o wplacie, a nie dokonala zwrotu
Swiadczenia. Tym samym zeznania $wiadka przeczg wersji podanej przez oskarzona.

Z zeznan $wiadka P. R. wynika, ze jego ojciec placit alimenty nieregularnie, sprawami zwigzanymi ze $wiadczeniami
alimentacyjnymi zajmowala sie tylko oskarzona. Swiadek nie wiedzial, czy oskarzona zwracala §wiadczenia.

Swiadek J. R. (2) zeznal, ze placil alimenty nieregularnie, od dhizszego czasu mieszkal w Norwegii, nie wiedzial
poczatkowo, ze w Polsce oskarzona otrzymuje $wiadczenia alimentacyjne. O tym fakcie dowiedzial sie w 2016 r. Nie
mial wiedzy na temat zwrotu wyplaconych oskarzonej $wiadczen. Informowal pracownice (...) w M., ze dokonywal
wplat bylej zonie, a pracownica informowala go, ze oskarzona nic o tym nie wspominala. Z zeznan tych wynika wiec,
ze oskarzona nie informowata pracownikéw (...) w M. o wszystkich wplatach dokonanych przez jej bylego meza, tym
samym przeczy to jej wyjasnieniom w tym zakresie.

Zeznania powyzszych dwoch $§wiadkow sa wiarygodne, gdyz sa konsekwentne, spojne, pozostaja we wzajemnej
korelacji, znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona pobierala §wiadczenia alimentacyjne, miala wiedze, ze takie
Swiadczenie za dany miesiac musi zwrocié, jesli jej byly maz dokona wplaty na jej rzecz kwoty na poczet alimentow. K.
w taki sposob postapila, jednak nie zwroécita wszystkich kwot, ktére powinna byla zwroécié. Nalezy jednak zastanowié
sie, czy swoim zachowaniem wyczerpala znamiona art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k. nalezy wykazaé, ze w chwili jego dokonywania obejmowal on swoja §wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim,
nie tylko to, ze wprowadza pokrzywdzonego w blad (badZ go wyzyskuje), ale takze i to, ze doprowadza go w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion. Wskazana norma
nie penalizuje przy tym wszelkich przejawow nieuczciwoéci w sprawach o charakterze majatkowych, a jedynie tych,
ktére maja swoje reperkusje w sposobie rozporzadzenia mieniem przez osobe, ktéra wprowadzono w blad. Musi przy
tym istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy oszukanczym zachowaniem sprawcy, a skutkiem w postaci podjecia przez
pokrzywdzonego decyzji dotyczacej swojego majatku, jakiej nie podjalby bez tego wprowadzenia w blad. Przestepstwo
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest dokonane z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Chwilg rozporzadzenia
mieniem, decydujgcg o dokonaniu przestepstwa oszustwa, jest moment przyjecia przez pokrzywdzonego lub nalozenia
na pokrzywdzonego zobowigzania. Oszukancze czynno$ci (takze w formie zaniechania) podjete po dokonanym
rozporzadzeniu mieniem po to, by sie przy tym mieniu utrzymacé nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k. Dla przypisania winy za popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. niezbednym jest wykazanie, ze od
samego poczatku sprawca mial zamiar doprowadzié pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. niezbedne jest zatem nie tylko ustalenie, ze zabiegi, ktére podjal
sprawca w celu sklonienia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem odpowiadaly kryteriom wymienionym w tym
przepisie, a wiec mialy charakter oszukanczy, ale rowniez przedstawienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek, iz
to zadysponowanie mieniem prowadzilo do rezultatu niekorzystnego z punktu widzenia podmiotu podejmujacego
decyzje.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzona zlozyla wniosek (p6zniej ponawiany) o wyplacenie jej Swiadczen
alimentacyjnych z Funduszu Alimentacyjnego, gdyz dluznik alimentacyjny nie spetlnial w terminie swoich zobowiazan.
Skladajac taki wniosek oskarzona nie wiedziala, czy jej byly maz zaplaci alimenty w terminie. Tym samym nie



mozna uznac, ze w chwili skladania wniosku o przyznanie §wiadczen alimentacyjnych oskarzona wiedziala, ze w
przyszlosci moga zaistnie¢ okolicznosci skutkujace obowigzkiem zwrotu wyplaconych $wiadczen. Nie wprowadzala
wiec pracownika (...) w blad przy skladaniu wniosku, nie mozna zatem twierdzi¢, ze w chwili skladania wniosku
oskarzona wprowadzila kogokolwiek w blad, przedstawiala jedynie istniejace w tej chwili okolicznoSci. Takie
wprowadzenie w blad nastepowalo w okresie p6zniejszym, kiedy oskarzona miala obowigzek zawiadomié (...) w M.
o dokonanej przez dtuznika alimentacyjnego wplacie i zwroci¢ wyplacone weze$niej §wiadczenie alimentacyjne. Tym
samym po stronie oskarzonej nie mozna méwic o wypelnieniu przez nig znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze oskarzona miala pelna Swiadomos$¢ o tym, ze w razie dobrowolnej zaplaty alimentow
przez jej bytego meza powinna ona zwréci¢ wyplacone za ten okres §wiadczenie alimentacyjne do (...) w M.. Zostala o
tym prawidlowo pouczona, dokonywala ona tez takich zwrotow wplat §wiadczenn dobrowolnie i samodzielnie. Jednak
takich zwrotow nie dokonala we wszystkich okresach, kiedy byla do tego zobowigzana. Tym samym przywlaszczyla
sobie pieniadze, ktére powinna zwroci¢ Miejsko — Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w M.. Swoim zachowaniem
wyczerpala wiec znamiona art. 284 § 1 k.k. Oskarzona wiedziala o konieczno$ci zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen alimentacyjnych. Miala w tym zakresie odpowiednig wiedze, zaprzestajac zatem zwrotu tych §wiadczen
dzialala z gory powzietym zamiarem.

Wobec tego sad uznal oskarzong za winng tego, ze w okresie od 01 marca 2012 roku do 31 sierpnia 2016 roku w
M. dzialajac z gbory powzietym zamiarem przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 10.000 zlotych wyplacone przez
Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy (...) w M. tytulem §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, czym dzialala na
szkode Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w M., to jest przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Przy wymiarze kary jako okolicznoSci lagodzace Sad uznal wcze$niejsza niekaralno$é oskarzonej i czeSciowe
naprawienie szkody. OkolicznoS$cia obcigzajaca jest dlugi okres przestepczej dzialalnoéci oskarzonej. Wobec tego
Sad wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu powyzsza kara jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonej oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu, a takze spelni ona wobec
oskarzonej swoje funkcje wychowawcze, nadto kara ta zapewni, ze oskarzona nie naruszy ponownie porzadku
prawnego. Spelni ona réwniez zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zuwagi na fakt, ze oskarzona cze$ciowo naprawila wyrzadzona przez siebie szkode sad zasadzil od oskarzonej na rzecz
Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w M. kwote 5.200 zt tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. oraz §8§ 4, 171 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzona nie pracuje, nie posiada oszczednosci, nie
jest wiec w stanie uiécié kosztow sadowych.



