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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bytowie II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wlodzimierz Uchmanowicz
Protokolant: Maria Gatz

po rozpoznaniu w dniu 03.03.2015T., 22.04.2015r., 11.09.2015T., 9.10.2015T., 10.12.2015r. oraz 17.12.2015r. na
rozprawie sprawy:

J. K. (K.), syna J. i A. zd. W., urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

I.  wbrew obowigzkowi, bedqgc wlascicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) dnia 30
stycznia 2014r. w B., nie wskazal na zgdanie Gléownego Inspektora Transportu Drogowego, komu
powierzyl w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 23 wrzesnia 2013r. o godzinie 15:07:52,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.aw.,

II. wbrew obowiqgzkowi, bedac wlascicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) dnia 30
stycznia 2014 r. w B., nie wskazal, na zqdanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego, komu
powierzyl w/w paojazd do kierowania lub uzywania w dniu 8 maja 2013 r. o godzinie 09:34:20,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

1. uniewinnia obwinionego J. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. wykroczen z art. 96
§3kw.,

2. na podstawie § 14 ust. 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje na rzecz
adw. B. K. kwote 221,40 zt (dwieScie dwadziecia jeden zlotych czterdzie$ci groszy) tytulem kosztéw obrony udzielonej
z urzedu,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
J. K. zostal obwiniony o to, ze:

III. wbrew obowigzkowi, bedqgc wlascicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) dnia 30
stycznia 2014r. w B., nie wskazal na zagdanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego, komu
powierzyl w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 23 wrzesnia 2013r. o godzinie 15:07:52,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kaw.,




IV. wbrew obowigzkowi, bedqc wlascicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) dnia 30
stycznia 2014 r. w B., nie wskazal, na zqdanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego, komu
powierzyl w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 8 maja 2013 r. o godzinie 09:34:20,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

I. W oparciu o wynik rozprawy i material dowodowy wawniony na rozprawie Saqd ustalil, co
nastepuje:

W dniach 8 maja 2013 roku i 23 wrze$nia 2013 roku urzadzenie elektroniczne pozostajace w dyspozycji Glownego
Inspektora Transportu Drogowego utrwalilo fakt popelnienia wykroczen polegajacego na dokonaniu przejazdu
droga ekspresowa (...) bez uiszczenia stosownej oplaty przez osobe, ktora kierowala samochodem o numerach
rejestracyjnych (...). W wyniku podjetych dzialan funkcjonariusze Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
ustalili, Ze pojazd o podanych numerach rejestracyjnych jest zarejestrowany jako wlasnoéc¢ J. K..

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami odrebnymi pismami do J. K. skierowane zostaly wezwania o wskazanie
kierujacego opisanym pojazdem w podanym czasie zarejestrowanych wykroczen lub komu ten pojazd w tym
czasiepowierzyl. Termin do udzielenia zadanej odpowiedzi zostal zakre§lony na 14 dni. Wezwanie w zakresie
wykroczenia z dnia 8 maja 2013 roku J. K. odebral 23 stycznia 2014 roku. Z kolei odno$nie wykroczenia z dnia 23
wrze$nia 2013 roku wezwanie J. K. osobiScie odebrat w dniu 13 stycznia 2014 roku. Pomimo uplywu zakreSlonego
14-dniowego terminu J. K. nie udzielil Zadanej odpowiedzi na wystosowane pod jego adresem pisemne zadanie.
Natomiast po uplywie zakre§lonych terminéw do udzielania odpowiedzi J. K. wystosowal dwa pisma z dnia 4 marca
2014 roku o tozsamej treSci, w ktorych podal dane siedmiu oséb, ktore mogly prowadzi¢ nalezacy do niego pojazd w
dniu, w ktérym zarejestrowane zostaly wykroczenia.

Wobec opisanych okoliczno$ci Glowny Inspektor Transportu Drogowego skierowal w tej sprawie wioski do Sadu o
ukaranie za popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Sprawy polaczone zostaly do lacznego prowadzenia

(dowdd : notatka urzedowa k. 1, k.42, informacja o miejscu zameldowania obwinionego k. 2, k. 43, upowaznienia 5-7,
k. 46-48, oswiadczenie k. 8, k. 49, pismo obwinionego k. 9-11, k. 50-52, pismo (...) k.13, k.54, o§wiadczenie k.14, k.
55, wydruk fotografii k. 15-16, k. 56-57, o§wiadczenie k. 17-20, k. 58-60, wezwanie k.22, k. 62, wyjaénienia J. K. k. 95,
zeznania G. L. k. 158, zeznania L. S. k. 158v.)

Obwiniony J. K. jest Zonaty i jest ojcem dwojga dorostych i samodzielnych dzieci. Obwiniony prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza tj. firme (...) w zakresie obrébki drewna i ustug budowlanych i uzyskuje dochody w wysokosci
do 4.000,00 zl. Obwiniony nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

( dowdd : wyjasnienia obwinionego k. 95)

II. Obwiniony J. K. nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu wykroczen. W zlozonych za$§ wyjaénieniach
potwierdzil, ze jest wladcicielem samochodu o numerach rejestracyjnych (...), a takze fakt otrzymania wezwan z
zadaniem wskazania osoby, ktéra kierowala tym pojazdem, lub ktérej powierzyl ten samochdd do uzywania. Wskazat
przy tym, ze z uwagi na uplyw czasu od obu zarejestrowanych zdarzen w stosunku do daty otrzymania wezwan, a
byly to odpowiednio okolo 4 miesiecy i okolo 8 miesiecy, nie byl w stanie przypomnieé sobie komu konkretnie pojazd
ten przekazal. Powolat i te okoliczno$é¢, ze okazane mu w korespondencji fotografie byly tego rodzaju i jakosci, ze
uniemozliwialy identyfikacje kierujgcego na ich podstawie. Ponadto J. K. ponownie wyeksponowal, ze swdj obowiazek
zrealizowal podajac na pi$émie dane tych osob, ktére mogly poruszaé sie przedmiotowym pojazdem.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego oceni¢ nalezy jako racjonalne i wiarygodne.

W istocie jako$c¢ fotografii, jako materialu dowodowego, ktore dokumentuja fakt popelnienia wykroczen, a takze
fragmentaryczny obraz utrwalony na tych zdjeciach, wynikajacy z ustalonego kata wykonania fotografii w stosunku



do osoby zajmujacej miejsce kierowcy, obiektywnie oceniajac uzasadniaja prawdziwo$c tezy, ze material ten nie daje
zadnych mozliwosci do identyfikacji i ustalenia kierujacego lub kierujacych.

Obwiniony wskazal przy tym osoby, ktére mogly dysponowa¢ powierzonym im pojazdem i uzywa¢ tego pojazdu. Nie
byt to ani krag osob nieograniczony, ani anonimowy, a ilo§¢ tych oséb umozliwiala w sposob racjonalny weryfikacje
zadanych informacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace nie wykazal aby w jakikolwiek choéby
najmniejszym stopniu podjal dzialania zmierzajace do takiej weryfikacji.

Nie spos6b w ocenie Sadu zadac by czynno$ci takich dokonal obwiniony, ktory nie jest osobg speliajaca jakakolwiek
funkcje umozliwiajaca procesowa weryfikacje zadanych informacji. Obwiniony nie moégt tych oséb przestuchaé, ani
pouczy¢ ich o ewentualnych prawach i obowiazkach, ani wzywa¢ do skladania wymaganych prawem o$wiadczen.
Tymi mozliwoéciami dysponowal organ prowadzacy postepowanie. Czynno$ci takie nie zostaly jednak wykonane, a
zamiast tego skierowane zostaly wnioski o ukaranie w stosunku do J. K.. Sad w realiach niniejszej sprawy stoi na
stanowisku, ze skierowanie takiego wniosku i zadanie ukarania obwinionego jawi sie jako nieuzasadnione. Oskarzyciel
nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku weryfikacji istotnych okolicznoéci w spos6b umozliwiajacy wyeliminowanie
ewentualnych watpliwoéci. Dopiero wykluczenie prawdziwoéci informacji podanych przez J. K. uprawnialo do
skierowania wnioskéw o jego ukaranie jako obwinionego. Nie sposob racjonalnie obcigza¢ obwinionego skutkami
tego zaniechania przedsiewziecia okreSlonych czynnosci procesowych przez powolany do tego organ, dysponujacy

odpowiednimi uprawnieniami i odpowiednia iloécig funkcjonariuszy.

Istniejacych watpliwo$ci nie usunely zeznania $wiadkéw G. L. i E. S.. Swiadkowie ani nie potwierdzili, ani nie
byli w stanie jednoznacznie wykluczy¢, ze wlaénie oni prowadzili przedmiotowy samoch6d w czasie zarejestrowania
popelionych wykroczen. Znamienne przy tym jest potwierdzenie tej okolicznoSci w sposdb zbiezny, a przez to
wiarygodny, ze obwiniony podejmowat we wlasnym zakresie proby dokonania zagdanych ustalen, prowadzac rozmowy,
zmierzajace do sprecyzowania kregu osob lub osoby, ktéra samochodem tym kierowala.

III. Dokonujac analizy strony prawnej i kwalifikacji prawnej czynu uznaé nalezalo, Ze czyn ten nie wyczerpuje znamion
ustawowych wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., do ktorych nalezy zachowanie tego kto ,,wbrew obowiazkowi nie wskaze
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”, za co
przewidziana jest kara grzywny.

Nalezy szczegdblnie stanowczo i ponownie podkresli¢, ze obwiniony wykazal sie podjeciem dzialan, a w ich efekcie —
na pi$mie wskazal w §wietle swej wiedzy osoby, wérod ktérych mialy znajdowacé sie osoby lub osoba, ktéra dopuscila
sie popelienia wykroczen. Dzialanie takie ocenié¢ nalezalo jako racjonalne spelnienie obowigzku w spos6b mozliwie
najpelniejszy, a takze w sposob, ktory umozliwial kontynuowanie czynno$ci sprawdzajacych w pozadanym zakresie.

Istniejacych w tym zakresie watpliwoSci nie zweryfikowal w zadnej mierze organ prowadzacy postepowanie
sprawdzajace, pomimo, ze dysponowal realnie takimi mozliwo$ciami. W tej za$ sytuacji zebrane dowody nie daja
podstaw do stwierdzenia winy obwinionego w zakresie popelienia zarzuconych mu wykroczen z art. 96 § 3 k.w.
Nastepstwem takich ustalen bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 § 2 k.p.o.w. wobec uniewinnienia obwinionego kosztami postepowania obciazony zostal
Skarb Panistwa.



