Sygn. akt: I C 111/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Dominika Wazna
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r.

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. G. 4.817,00 zl (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 111/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2016 roku Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst do Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie pozew o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 43.784,29 zlotych z kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z powodem w dniu 28 pazdziernika 2014 roku umowe kredytu
gotdwkowego numer (...). Dodal, ze istnienie wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego wynika z wyciagu z
ksiag bankowych z 4 sierpnia 2016r, a roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu stalo sie wymagalne
w dnu 20 czerwca 2016r. Strona pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie splacila wymagalnej wierzytelnosci do
dnia wniesienia pozwu.

Powdd dodal, ze w dniu 30 kwietnia 2015r. zmienit nazwe na Bank (...) S.A. (pozew k. 3-4).

Nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2016r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu (k. 5v.)

Pozwany wniodst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wnio6st o oddalenie powddztwa, ewentualnie o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty po 500,00 zl miesiecznie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze do lutego 2016r. splacal kredyt terminowo, po czym utracit ptynnos¢ finansowa i rzeczywiécie zaprzestal
wywiazywac sie z umowy. Niemniej powod nie wypowiedzial umowy kredytowej do dnia wniesienia pozwu (sprzeciw
- k. 6, 9v.-10)



Postanowieniem z dnia 15 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Bytowie (postanowienie — k. 12).

Powdd, nadestal do akt pozew sporzadzony w formie pisma procesowego, powtarzajac swoje dotychczasowe
argumenty, przy czym w tre$ci napisal miedzy innymi: ,Pozwany nie wywiazat sie z warunkoéw laczacej strony umowy.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia powod wypowiedzial Yaczaca go z pozwanym umowe” (k. 19-21).

W piSmie procesowym z 29 grudnia 2017r. pozwany ponowit wniosek o rozlozenie mu naleznosci na raty (k. 76), na
co powdd zaproponowal raty w wysokosci 2.800,00 zl (k. 78).

Na rozprawie 26 marca 2018r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powdd nie
udowodnit wysoko$ci roszczenia. Dodal, ze wniosek pozwanego o roztozenie Swiadczenia na raty nie stanowil uznania
dlugu, a mial na celu jedynie polubowne rozwiazanie sporu. Podniosl, ze pozwany nie otrzymal wypowiedzenia
umowy, a zatem powdd moglby zadaé jedynie wymagalnych rat, a skoro domaga sie calosci nalezno$ci, to winien
wykaza¢ fakt skutecznego wypowiedzenia umowy, przy czym z paragrafu 20 (1) umowy wynika, ze wypowiedzenie
powinno nastapi¢ na pi$émie pod rygorem niewaznosci (k. 90).

Przestuchany w charakterze strony powod przyznal, ze co do zasady nie kwestionuje, ze jest dtuznikiem powoda,
niemniej uwaza, ze splacil kredyt w wyzszej kwocie anizeli dochodzona pozwem. Wniosek o rozlozenie §wiadczenia
na raty zlozyt celem polubownego rozwigzania sporu. Dodal, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy (k. 9ov.).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Pozwany M. G. zawart w dniu 28 pazdziernika 2014r. z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., umowe kredytu
gotowkowego na cel konsumpcyjny, numer (...), na podstawie ktoérej Bank udzielil mu kredytu w wysokos$ci 45.918,37
zlotych do dnia 28 paZdziernika 2022r. (par. 13), platnego w réwnych miesiecznych ratach (kapital i odsetki) w
kwotach okreS§lonych w harmonogramie splat, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy (par. 14).

Calkowity koszt kredytu obejmujacy koszty prowizji, odsetki oraz oplaty wynosit 26.589,21 zl, natomiast calkowita
kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy, obejmujaca calkowita kwote kredytu oraz
catkowity koszt kredytu, wynosila 72.507,58 zt (par. 10 i 11 umowy).

W paragrafie 20 ust. 1 umowy wskazano, ze wypowiedzenie umowy skladane jest w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Natomiast zgodnie z ustepem 2, okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia 7
dni. W paragrafie 23 ust. 1 umowy natomiast widnieje zapis, ze Bank po uplywie termin6éw platnosSci okreslonych w
paragrafie 13 i 14 umowy w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, podejmuje czynnos$ci windykacyjne w odniesieniu
do niesplaconych nalezno$ci z tytulu umowy.

bezsporne, nadto uwierzytelniona kserokopia umowy kredytu gotbwkowego wraz z zalacznikami— k. 24-29
W dniu 30 kwietnia 2015r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zmienil nazwe na Bank (...) S.A.
bezsporne; nadto uwierzytelniona kopia odpisu z KRS k. 34-46

Pismem z 21 lipca 2016r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 43.439,74 zt w zwigzku z
niewywigzywaniem sie z warunkow zawartej umowy nr (...), zakre$lajac mu termin zaplaty do 28 lipca 2016r.

dowod: wezwanie do zaplaty z 21 lipca 2016r. k. 30-32, 73

Pismem z 2 sierpnia 2016r. skierowano do pozwanego propozycje umorzenia czeSci zadluzenia dotyczacego
zobowigzania powstalego z tytulu niewywigzania sie z zawartej z Bankiem umowy kredytu gotéwkowego z 28
pazdziernika 2014r.



dowod: pismo z 2 sierpnia 2016r. k. 74

W dniu 4 sierpnia 2016r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktorym wskazano, ze wysoko$éc
zobowiagzania M. G. na dzien 1 sierpnia 2016r. wynosila 43.784,29 zlotych, w tym 41.345,44 zI tytulem niesptaconego
kapitatu oraz 2.438,85 zl tytulem odsetek umownych.

dowdd: wyciag z ksigg bankowych — k. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wskazanych powyzej dowodow z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i oparl sie na nim dokonujac ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci jezeli
strona, sama bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.).

Pozwany wskazujac na nieudowodnienie wysokoSci roszczenia zakwestionowal okolicznoéci faktyczne podniesione w
pozwie, a zatem okoliczno$ci te nie moga by¢ uznane za przyznane w mysl art. 230 k.p.c.. Tym samym Bank zmuszony
byl wykaza¢ zaréwno wysoko$¢ naleznosci, jak rowniez jej wymagalno$é. Powodowy Bank nie wykazal, ze kredyt zostal
skutecznie postawiony w stan wymagalno$ci wobec braku dowodu w postaci wypowiedzenia umowy pozwanemu, jak
tez dowodu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U.2015.128j.t. z p6Zn. zm. — dalej prawa
bankowego) stanowi, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.
Z}ozenie wyciagu z ksiag Banku z dnia 4 sierpnia 2016r. nie bylo jednak wystarczajace dla udowodnienia wymagalnoéci
roszczenia. Po pierwsze z przepisu tego nigdy nie wynikalo, ze moca dokumentu urzedowego objete jest o§wiadczenie
o wymagalnoS$ci wskazanej naleznoéci, a po drugie od dnia 20 lipca 2013 roku, zgodnie z ust. 1a wskazanego artykulu,
moc prawna dokumentéow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Brak w aktach wypowiedzenia umowy pozwanemu, jak
rowniez poswiadczenia odbioru przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a nawet dowodu nadania go do M.
G., czyni te okoliczno$¢ nieudowodniona.

Powod w pozwie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze naleznoé¢ jest wymagalna z dniem 20 czerwca 2016r.,
jednakze nie wykazal, skad ta data wynika. Rowniez w toku postepowania okolicznoéci tej wyjasnil, mimo, iz
pozwany w sprzeciwie podnidsl, ze nie zostala wypowiedziana umowa kredytu, gdyz nigdy takiego wypowiedzenia nie
otrzymal. W pidémie procesowym z 25 lipca 2017r., powdd rowniez wskazal, ze ,,Pozwany nie wywigzal sie z warunkow
laczacej strony umowy. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia (?) powod wypowiedziat laczaca go z pozwanym



umowe”. Powod wyraznie wiec laczy wymagalno$¢ roszczenia z wypowiedzeniem umowy kredytu, niemniej takiego
wypowiedzenia nie przedklada, a nawet nie wskazuje, z jaka datg to wypowiedzenie mialo miejsce.

Z powyzszych wzgledow zawarte w wyciagu z ksigg Banku o$wiadczenie o wysokoSci naleznosci jest jedynie
dowodem zlozenia takiego o§wiadczenia przez pracownika powoda, a nie dowodem istnienia nalezno$ci Banku wobec
pozwanego we wskazanej wysokoSci. Zwrdcic przy tym nalezy uwage na okoliczno$é, ze pozwany od samego poczatku
wnosil o oddalenie powodztwa, powolujac sie na brak wypowiedzenia umowy, a wnoszac o rozlozenie Swiadczenia
na raty zmierzal do ugodowego rozstrzygniecia sporu, albowiem nie kwestionowal, ze co do zasady jest dtuznikiem
powoda. Nie mozna zatem przyjaé, ze uznat dlug co do wysoko$ci. Na ostatniej rozprawie podniost nadto, ze w jego
ocenie splacil wieksza cze$¢ kredytu, anizeli wskazuje na to powdd, co tym bardziej potwierdza brak uznania roszczenia
w formie przedstawionej przez powoda. Pow6d, majac od samego poczatku wiedze w zakresie zarzutow stawianych
przez pozwanego, powinien byt wykazaé¢ zasadno$¢ zadania szczegolnie pod wzgledem wysokosci.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze strona powodowa jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
powinna mieé¢ Swiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentoéw. A skoro pozwany
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zwrocil uwage na brak wypowiedzenia mu umowy, brak ten winien byt by¢ przez
powoda uzupelniony.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze o ile w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe kredytu, tak
powdd nie zdolal wykazaé istnienia zadluzenia pozwanego w zadanej wysokoSci.

Zgodnie z trecia art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Juz z samej definicji kredytu wynika, ze przez czas oznaczony w umowie kredytobiorca ma prawa korzystaé
z przekazanej mu kwoty, a zatem jej wczeSniejszy zwrot wynikac¢ musi z zaistnienia okolicznoSci uprawniajacych bank
do wypowiedzenia kredytu i skutecznego dokonania takiego wypowiedzenia. Zgodnie z umowa kredytowa Bank byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest
zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu (§ 23 ust. 1 umowy kredytowej).

Jak wskazano wyzej Bank nie udowodnil, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy dotarto do
pozwanego, co wiecej, ze w ogble zostalo dokonane.

Skoro z umowy kredytu wynika, ze calkowita jego splata powinna nastapi¢ dopiero w 2022 roku, a brak jest dowodu
skutecznego postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci to brak jest podstaw do zadania przez Bank
calej dochodzonej naleznoSci, a nie zostalo w zadnej mierze wykazane jaka jest wysoko$¢ ewentualnych zalegltoSci w
biezacej splacie kredytu przez pozwanego.

Tym samym pow6d nie udowodnit wysoko$ci i wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem. Wymagalno$¢ kredytu byta
bowiem zwigzana z doreczeniem pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej i uptywie 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione co do wysoko$ci, o czym
orzekl w pkt. 1 wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 par. 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. k.p.c., w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 4.817,00 z} tytulem kosztéw postepowania. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktory reprezentowal pozwanego, ktorego wysokos¢ wynika
z 82 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (4.800,00 z}) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}). .



