Sygn. akt: I C 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Slugiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy K.

przeciwko M. L., PESEL (...)

o wydanie nieruchomoéci

1. nakazuje wydanie pozwanej M. L. powodce Gminie K. czeéci tej samej nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta k.w
nr (...), objetych poszczegblnymi dzialki ewidencyjnymi w obrebie ewidencyjnym numer (...), W.:

1. dziatka ewidencyjna numer (...),
2. dziatka ewidencyjna numer (...),
3. dzialka ewidencyjna numer (...),

2. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda Gminy K. kwote 817,00 (osiemset siedemnascie 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 212/15

UZASADNIENIE

Powddka Gmina K. wystapila w pozwem przeciwko pozwanej M. L. o wydanie czeéci tej samej nieruchomosci, objetej
ksiega wieczystg k.w. nr (...), objetych poszczego6lnymi dzialki ewidencyjnymi w obrebie ewidencyjnym numer (...),
W.:

a) dzialka ewidencyjna numer (...),
b) dzialka ewidencyjna numer (...),
c¢) dziatka ewidencyjna numer (...).

Swoje zadanie pozwu uzasadnila tym cze$ci nieruchomogci, ktérych wydania sie domagal, maja przeznaczenie wedlug
ewidencji gruntéw jako drogi. Nalezg do drég gminnych Gminy K.. Zgodnie z art. 20 pkt 10) ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych gmina jako zarzadca drog przeprowadzila okresowa kontrole stanu drég gminnych.



Z ustalen, jakie poczyniono w trakcie protokolarnego przegladu drég gminnych, wynika, iz ww. drogi zostaly w
calo$ci zniszczone poprzez zaoranie i wykorzystywanie ich w celach rolniczych. Wyzej wymienione drogi bezposrednio
sgsiadujg gruntami dzierzawionymi przez strone pozwang. Strona powodowa wezwala pismem z dnia 10 kwietnia
2014 r. Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. do wydania gruntu i przywroécenia o stanu zgodnego z prawem, ktéra
odpowiedziala, ze osoba odpowiedzialna za zniszczenie ww. drég jest pozwana M. L. jako dzierzawca nieruchomosci.
Dlatego Strona powodowa wezwala pozwang do wydania gruntu, ktéra nie wydata spornych obszaré6w powodce.

Powobdka - wobec wypowiedzi pozwanej o tym, ze zglosila oprécz roszczenia posesoryjnego takze roszczenie
petytoryjne - wyraZnie stwierdzila, iz tym pozwem dochodzila jedynie wydania nieruchomo$ci na podstawie art.
222 § 1 k.c. Jednoznacznie takze sprzeciwila sie proponowanemu przez pozwana przeksztalceniu podmiotowemu -
»Zapozwaniu (...) podnoszac, iz powdd jest gospodarzem procesu i ponosi ewentualne ryzyko za jego oddalenie w

zw. z brakiem legitymacji biernej pozwanego." [ k - 49]. Zaprzeczyla naduzyciu prawa podmiotowego - art. 5 k.c. [ k
- 50].

Pozwana M. L. wniosla o oddalenie pozwu. Pozwana w zadaniu pozwu upatrywala - wbrew stanowisku powdédki
- powddztwa zlozonego z dwbch zadan. W odpowiedzi na pozew podkreélila, iz kwestionuje zaréwno roszczenie
petytoryjne powodki o wydanie nieruchomos$ci Dolozonych w obrebie ewidencyjnym W. ( (...)), jednostce
ewidencyjnej K. obejmujace obszary objete ww. dziatkami ewidencyjnymi, jak i roszczenie posesoryjne o przywrdcenie
ww. nieruchomoéci do stanu poprzedniego. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego wskazala, iz Wlasciciel
nie moze zada¢ wydania rzeczy lezeli wladajacemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela prawo wladania rzecza
(art. 222 § 1in fine k.c). Ta okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie na kanwie niniejszej sprawy, albowiem pozwana jest
strong umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej G. z dnia 25 maja 995 r., nr (...), zawartej z Agencja WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa i na podstawie tego stosunku zobowigzaniowego, jako posiadacz zalezny w dobrej wierze, z uwagi
na tre$¢ zawarte) umowy i okolicznoéci dotyczace wieloletniego wykonywania przez pozwana jako strony umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnej, pozwana uprawniona byla do wladania spornymi nieruchomo$ciami. Podstawowa
dla rozstrzygniecia w mniejszej sprawie okoliczno$cia jest, ze Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa - przekazujac
gospodarstwo w dzierzawe w 1995 r. -nie wskazywala drog gminnych, jako wchodzacych w sklad nieruchomoéci rolnej
G., a jedynie granice nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy. Granice nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy znane byly pozwanej i jej malzonkowi w momencie przekazywania przedmiotu umowy do
wykonywania, z uwagi na wczeéniejsze uzytkowanie gospodarstwa. O drogach, ktére mialyby dzieli¢ uzytkowane
od wielu lat pola, pozwana dowiedziala sie dopiero w zwigzku w wytoczonym powodztwem i korespondencja je
poprzedzajaca. Pozwana nie jest w stanie réwniez ich zlokalizowaé w terenie, albowiem wedle wiedzy jej, i 0sob ktore
uczestniczylty w wykonywaniu umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej G. drogi te nigdy nie istnialy. Zaproponowala
przeksztalcenie podmiotowe powddztwa W trybie art. 195 § 1i 2 k.p.c. albowiem pozwana ma status jedynie posiadacza
zaleznego w dobrej wierze nieruchomosci rolnej G. bedacej przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 23 maja 995 r.,
posiadaczem za$ samoistnym dzierzawionej nieruchomo$ci rolnej jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, wzywana juz
przez powddke do wydania spornych nieruchomosci (v. wezwanie powo6dki z dnia 10 kwietnia 2014 r.). Powyzsza
kwestia pozostaje w gestii sadu (tak art. 195 § 2 k.p.c.).

Pozwana podniosla réwniez, ze sporne nieruchomosci, obejmujace dziatki nr (...) obreb geodezyjny W. zostaly
wlaczone do pd6l w latach 70-tych ubieglego wieku przez PGR B., ktory byl uzytkownikiem zaréwno gruntéw rolnych,
jak i sgsiadujgcych drog. Nastapilo to w okresie, kiedy drogi te prawdopodobnie prowadzily wylgcznie do gruntéw
uzytkowanych przez PGR B., po przeprowadzonych w latach 60-tych ubieglego wieku pracach scaleniowych gruntéw
rolnych wsi W..

Nadto podnosi sie, ze Samorzad Gminy K. dokonal komunalizacji mienia opisujac wszystkie dzialki (rowniez bedace
drogami) w ewidencji gruntéw bez ich weryfikacji w arenie i tak tez uzyskal Decyzje Wojewody. Gmina K. nie dokonata
po komunalizacji wznowienia granic w terenie.



Wspomniata takze, ze powodka korzysta z dzierzawionych przez nig niektérych gruntéw. Dlatego Majac na uwadze
powyzsze oraz caloksztalt okolicznoéci dotyczacych wykonywania przeze mnie umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnej G. poprzez prowadzenie przeze mnie od wielu lat, preznie dzialajacego Gospodarstwa (...), firmowanego
moim nazwiskiem, zmuszona jestem podnie$¢ wobec powddki zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
albowiem zgdanie wydania spornych nieruchomo$ci sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego z powolaniem
sie na orzecznictwo i doktryne prawa. Pozwana nadmienila, ze w jej ocenie zachodzilo w sprawie naduzycie prawa
podmiotowego przez Gmine, ktéra godzi w interesy pozwanej jako prowadzacej gospodarstwo rolne, w tym, a nie
innym ksztalcie od wielu lat na duzych plaszczyznach, niepodzielonych. Faktycznie drogi te nie funkcjonowaly, byly
bezuzyteczne i stad wnioskowani §wiadkowie, ktérzy maja potwierdzié te okoliczno$ci. Dokladny przebieg drog tez
nie byl znany i strona powodowa tez dokladnie ich nie wskazala.

Odniosla sie takze do roszczenia posesoryjnego (art. 344 § 1 k.c.). Stwierdzila, ze w niniejszej sprawie posiadaczem
spornych nieruchomosci jako posiadacz zalezny w dobrej wierze na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej
G. zdnia 25 maja 1995 ., nr (...) - byla pozwana. W zwiazku z powyzszym pozwana podniosla zarzut braku legitymacji
czynnej pozwanej do wytoczenia powddztwa o przywrocenie spornych nieruchomosci do stanu poprzedniego. Nadto z
ostrozno$ci podniosla, Ze zgodnie z art. 344 § 2 k.c. ww. roszczenie wygasa, lezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku
od chwili naruszenia. Dochodzenie roszczenia posesoryjnego ograniczone jest zatem rocznym terminem zawitym.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powddka jednoznacznie dookre§lila, iz swoje zadania opiera wylacznie na przepisie art. 222 § 1 k.c. jako wlasciciel
nieruchomoéci, ze domagala sie wydania cze$ci nieruchomosci opisanej w zadaniu pozwu, a objetych 3 (trzema )
dzialkami ewidencyjnymi.

Z przepisu art. 21 usta. 1 Konstytucji RP wynika, iz Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia.
Natomiast przepisy art. 64 Konstytucji RP przewidujg, ze:

1) Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2) Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

3) Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasno$ci - por. nizej przytoczony art. 140 k.c.

Prawo wlasnosci nie jest wiec prawem absolutnym. Podlega ograniczeniom z mocy przede wszystkim ustaw.

W takiej sytuacji pozwana winna udowodni¢ - stawiajac zarzut - iz przystuguje jej skuteczne wobec wlasciciela prawo
na rzeczy cudzej (ius in re aliena) jako prawo:

+ albo administracyjne,
« albo cywilne:
a) ograniczone prawo rzeczowe albo
b) obligacyjne prawo typu dzierzawa gruntow.

Pozwana nie podniosla zZadnego tego typu zarzutu i nie udowodnila, iz przystuguje jej jakiekolwiek skuteczne
przeciwko powodce prawo.

Powddka do chwili zamkniecie rozprawy byla wlascicielka nieruchomosci, dla ktéorej Sad Rejonowy w Bytowie IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta k.w. nr (...). Nieruchomo$c ta sktadata sie z obszaréw objetych
dzialkami ewidencyjnymi, ktore mialy te samo przeznaczenie jako uzyte, a mianowicie zaznaczone zostaly w ewidencji



gruntéw jako drogi. Dotyczylo to takze trzech spornym miedzy stronami obszaréw, objetych poszczegdlnymi dziatki
ewidencyjnymi w obrebie ewidencyjnym numer (...), W.:

a) dzialka ewidencyjna numer (...),
b) dzialka ewidencyjna numer (...),
c¢) dzialka ewidencyjna numer (...) (tu pozew zostal sprostowany na skutek oczywistej omytki pisarskiej k - 46v ).

[dowdd: k - 29-32 oraz k - 82-88 odpisy ksiegi wieczystej k.w. nr (...); k -9-15 szkice z map ewidencyjnych wraz
z zaznaczonymi spornymi obszarami - drogami, k - 51-52 mapy ewidencji gruntéw wraz z zaznaczonymi spornymi
obszarami - drogami oraz k - 72 - pismo Starosty Powiatowego w B. z dnia 25. 02. 2016 r. wraz z zalacznikami w tym
wypisem z rejestru gruntéw i mapami ewidencyjnym, k - 113 pismo Starosty Powiatowego w B. z dnial8. 10. 2017
r. wraz z zalacznikami w tym wypisem z rejestru gruntéw i mapami ewidencyjnymi wraz z zaznaczonymi spornymi
obszarami - drogami, k - 141-144 zeznania W. K. W6jta Gminy K.].

Pozwana podniosla, ze zawierajac umowe dzierzawy z dnia 12. 05. 1995 r., nie wiedziala o spornych obszarach
albowiem nie istnialy one w terenie. Umowa ta nie przewidywala, aby trzy sporne obszary ww. nieruchomosci (jednej
i tej samej nieruchomodci - arg. z art. 24 ustawy z dnia 06. 07. 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece zwanej dalej
u.k.w.h.) byly wydzierzawione przez Agencje Nieruchomosci Rolnej SP w W. - pozwanej [por. k - 19-22]. Nie budzi to
zdziwienia Sadu Rejonowego albowiem, skoro powodka jako gmina zostala uwlaszczona z mocy prawa ex lege z dniem
27. 05. 1990 1., 1j. z chwilg powolania do zycia obecnych samorzadéw gminnych, to decyzja Wojewody stwierdzajgce
ten fakt miala tylko charakter deklaratoryjny stanowiac podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Z chwila zawierania
przedmiotowej umowy dzierzawy Skarb Panistwa nie byl wiec juz wlascicielem spornych obszarow, lecz Gmina K. i to
bez wzgledu na date wydania decyzji przez Wojewode. W mysél lacinskiej dyrektywy wykladni nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet - - nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej prawa, niz sam posiada, co oznaczalo,
iz Agencja Nieruchomosci Rolnej SP w W. nie mogla - nawet gdyby chciala -wydzierzawi¢ pozwanej spornych w tej
sprawie obszaréw albowiem Skarb Panistwa nie byl ich wlaScicielem, nie posiadala uprawnienia do rozporzadzania
nimi. Tym samym - zdaniem Sadu Rejonowego - wykluczy¢ nalezalo, aby umowa dzierzawy z dnia 12. 05. 1995 r.
obejmowala sporne obszary.

W zwigzku z tym zadanie pozwanej dokonania przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej na zas. art. 195
§ 11 2 k.p.c. bylo oczywiScie chybione i Sad Rejonowy nie uwzglednit go zwlaszcza z uwagi na wywod prawny
powodki, iz tym pozwem dochodzila jedynie wydania nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprzeciwiajac
sie proponowanemu przez pozwang przeksztalceniu podmiotowemu - ,zapozwaniu (...) podnoszac, iz ona jest
gospodarzem procesu i ponosi ewentualne ryzyko oddalenia pozwu w 2;w. z brakiem legitymacji biernej pozwane;j.

Bez znaczenia w tej sprawie byly podnoszone - przez pozwana, czyjej meza $wiadka L. W. L. - kwestie, Ze te drogi zostaly
zaorane w czasach, gdy gospodarowal na tym obszarze miejscowy PGR - w XX wieku, ze te drogi prowadzily tylko do
pol pegeerowskich. Wtedy ziemia i przedsiebiorstwo rolne stanowity wlasno$¢ jednej osoby prawnej - Skarbu Panstwa,
co ustalo z chwilg uwlaszczenia gmin, tj. jak wyzej wskazano z dniem 27. 05. 1990 r. Sam fakt braku formalnego
wytyczenia granic w terenie nie mogl niweczy¢ od 27. 05. 1990 r. prawa wlasnoSci Gminy K. wobec braku ku temu
podstawy prawnej. Nie wchodzila w rachube tez kwestia nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie z uwagi na uptyw
czasu, a takze na to, ze pozwana - tak sama przynajmniej wskazala - w ogole nie miata §wiadomos$ci posiadania
samoistnego cudzej rzeczy. Ponadto ewidencja gruntow - jak wskazuje wyzej przytoczone jako dowod pismo Starosty
z dnia 25. 02. 2016 r. [ k - 72] poinformowala, iz ewidencja gruntéw dla spornych obszaréw istniala od 1960 r., a
dzialka (...) powstala z dzialki (...) w 1977 .

Wowecezas obowigzujacy - w dniu 12. 05. 1995 r. - przepis art. 20 Prawa geodezyjnego i kartograficznego przewidywal,
ze:



Art. 20. 1. Ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace: ) gruntdw - ich polozenia, granic,
powierzchni, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbioréow

dokumentow, jezeli zostaly zatozone dla nieruchomo$ci, w sklad ktérej wchodzg grunty, 2) budynkoéw - ich potozenia,
przeznaczenia, funkeji uzytkowych i ogélnych danych technicznych.

2. W ewidencji gruntéw i budynkow wykazuje sie takze:

) wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i komunalnych - inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych
wladaniu znajduja sie grunty i budynki lub ich czesci,

2) miejsce zamieszkania lub siedzibe os6b wymienionych w pkt 1,
3) informacje o wpisaniu do rejestru zabytkow.

3. Grunty rolne i le§ne obejmuje sie gleboznawcza klasyfikacja gruntéw, przeprowadzana w sposoéb jednolity dla
calego kraju, na podstawie urzedowej tabeli klas gruntow.

4. Rada Ministréw moze rozszerzy¢, w drodze rozporzadzenia, zakres informacji objetych ewidencja gruntéw i
budynkow.

Pozwana mogla sie wobec tego upewnié - zawierajac umowe dzierzawy z dnia 12. 05. 1995 r. zwlaszcza o tak duzej
powierzchni, jakie grunty objete zostaly umowg dzierzawy; mogla takze upewnic sie w Urzedzie Gminy, a wtedy by
nie miala watpliwoéci, iz obok dzierzawionych gruntéw zaczela uprawiaé jako role uzytki w postaci dréog bedacych
przedmiotem wiasnosci

Gminy K.. Pozwang cechowal po prostu brak przezornoéci zwlaszcza, ze na tym terenie wczeSniej mieszkala,
pracowala, a nawet jej maz L. W. L. pracowal na kierowniczych stanowiskach w miejscowym PGR w tym jako
kierownik zakladu rolnego (...), ktoéry stal sie przedmiotem ww. umowy dzierzawy (zla wiara w momencie
obejmowania przedmiotu dzierzawy). Zreszta taki zarzut zasiedzenia nie zostal podniesiony przez pozwana i powyzsze
uwagi Sad Rejonowy poczynil niejako na marginesie, z ostrozno$ci procesowej. Nie mialy one oczywiscie decydujacego
wplywu na tre$¢ wyroku z dnia 05. 01. 2017 .

Pozwana powolala sie na zasady wspolzycia spolecznego jako zbiér norm spolecznych obowigzujacych w danej
spoteczno$ci (narodzie) w okreslonym historyczni czasie. Jezeli wiec strona pozwana podjela obrone w oparciu
zasady wspolzycia spolecznego, to ta strona -zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - powinna
skonkretyzowaé dang zasade lub zasady oraz wykazadé, iz one obowigzuja i dlaczego moze lub moga mie¢ zastosowanie
w danej sprawie z uwagi na okolicznoS$ci danej sprawy. W toku obecnej sprawy strona pozwana nie podniosta zadnej
z zasad, a powolywanie sie na zbiér norm moralnych, obyczajowych (zwyczajowych) nie spehilo tych wymagan.
Prowadzenie gospodarstwa rolnego - bez wzgledu na czas i obszar - nie stanowilo dostatecznej przestanki do
skorzystania z tej wyjatkowej instytucji prawnej. W szczegolnoéci pozwana abstrahowala od tego, iz przedmiotem
sporu objete byly obszary, ktére powinny byé¢ drogami, a wiec ich funkcja wyznaczona zostala przez wiadze
administracyjna (stosowanie przepiséw administracyjnych - ktére majg - jako galaz prawa - charakter bezwzglednie
obowiazujacy). To czy zachodzila celowo$¢ istnienia w terenie tych drog nie podlegalo ani ocenie pozwanej, ani nawet
Sadu Rejonowego - brak kompetencji ustawowych ku temu. Na ostatniej rozprawie Wojt powddki wskazal, tryb
postepowania poprzez zmiane planu zagospodarowania przestrzennego przez Rade Gminy na wniosek (...) w W.
- prawotworcze kompetencje rad gmin - por. art. 40 i nast. ustawy z dnia 08. 03. 1990 r. (t.j. Dz.U.2016.446 ze
zm.). o samorzadzie gminnych. Prywatny interes gospodarczy pozwanej nie mogl uzyska¢ prymatu nad publicznym
charakterem spornych obszaréw. Metodg faktéw dokonanych rowniez nie mozna w panstwie prawa korygowac stanu
prawnego (jak wykazano wyzej zasiedzenie nalezalo wykluczyé) i ww. procedury administracyjnej. W przeciwnym
wypadku oznaczaloby to lamanie prawa w tym administracyjnego (dotychczasowa historia spornych obszaréw tego
dowodzila - uzytkowanie drog jako roli). Dlatego - w ocenie Sadu Rejonowego - jak najbardziej zrozumiale byto
podjecie przez powodowa Gmine decyzji o windykacji spornych obszaréw zwlaszcza, iz weszly one z dniem 27. 05.



1990 r. w sklad mienia komunalnego Gminy K.. Do gospodarowania mieniem gminnym nie wystarczat jedynie kodeks
cywilny, lecz konieczne byl wykazanie

dbalosci o dobro publiczne. Z przepisu art. 43 ustawy z dnia 08. 03. 1990 1. (t.j. Dz.U.2016.446 ze zm.). 0 samorzadzie
gminnych wynikalo, ze mieniem komunalnym jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe nalezace do poszczegolnych
gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw. Z kolei art. 50 tej ustawy
przewidywal, iz obowiazkiem 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegblnej
starannoSci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Wytoczenie tego
powddztwa byle wiec realizacja zadanh publicznych samorzadu gminnego i nie sposob upatrywaé¢ w okoliczno$ciach
tej sprawy jakiegokolwiek naduzycia, ktérym mowa art. 5 k.., ktéry stanowil, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Gmina ani nie naruszyla zadnej zasady wspolzycia spotecznego ani tez nieu czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jej prawa wlasnosci.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, iz zarzut z art. 5 k.c. nie mogl znaleZ¢ potwierdzenia w okolicznos$ciach tej sprawy.

Powddka w odpowiedzi na zarzut pozwanej przytoczyta poglad prawny wyrazony w orzecznictwie moéwiacy, izodmowa
uwzglednienia roszczenia zgodnego z prawem (art. 222 § 2 <:.c.) moze nastapi¢ w okolicznoéciach wyjatkowych,
szczegblowo wskazanych przez strone podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazanych w razie sporu.
Nie mozna odméwi¢ ochrony prawa podmiotowego (np. prawa wlasno$ci) na podstawie zarzutéw ogoélnikowych i nie
popartych dowodami. Zastosowanie art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia pow6dztwa windykacyjnego, jest co do zasady
niedopuszczalne [ SA w L. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn.. akt I ACa 861/13]. Ten poglad prawny - w ocenie Sadu
Rejonowego - znalazl w pelni zastosowanie w tej sprawie z uwagi na powyzsze. Kwestia wyjatkowo$ci zarzutu z art.
5 k.c. jest ustalona w orzecznictwie sadowym. (...) SA w G. sformulowal konkluzje, iz norma art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Zasady wspolzycia spolecznego jest
to w prawie pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é czynnoéci prawnej z tymi zasadami
powinno wiazaé¢ sie z konkretnym wykazaniem:

« jakie zasady wspoélzycia spotecznego w konkretnym przypadku chodzi,
« na czym polega konkretna zasada wspoélzycia spolecznego oraz

« uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$é czynnoéci prawnej z tymi zasadami [wyrok SA w Gdansku z dnia 12
stycznia 2016 r.. I ACa 697/15, LEX nr 2005595]

Sad Najwyzszy natomiast podkreslil, iz zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. W takim catoSciowym
ujeciu wymienione zasady wyznaczajg podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach
rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formulowaé ogolnych
dyrektyw co do stosowania tych zasad. Maja one bowiem stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie
nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogoélnego abstrakcyjnego unormowania prawnego. Do sadu
nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo traktowanych zasad wspolzycia spolecznego
w okolicznoéciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym zakresie jest
deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotwdrcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$ "dekalogu" (w sensie czeSciowej jakby
"kodyfikacji") zasad wspolzycia spolecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych w orzecznictwie
wystepuje korekeyjne zastosowanie zasad wspoétzycia spolecznego - w celu dgzenia, w miare moznoéci, do zapewnienia
pewnos$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad wspoélzycia
spolecznego [wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,II CSK 757/14, LEX nr 1936713],

Brak danych matematycznych (granicy prawnej) miedzy spornymi obszarami z gruntami dzierzawionymi przez
pozwana [ k - 50] nie moze stanowi¢ przeszkody w uwzglednieniu powodztwa, gdyz by prowadzilo to do dezorganizacji



prawa wlasno$ci, a w kazdym razie jego istotnej tre$ci. Granice kazdej nieruchomosci zakreélaja bowiem obszar
siegania atrybutéw skladajacych sie na prawo wlasnosci i zabraniajg innym osobom (w tym wlaScicielom sasiednich
nieruchomoéci) ingerencji w wewnetrzne sprawy danej nieruchomoéci (z wylaczeniem innych oso6b. Przepis art. 140
k.c. wyraznie moéwi, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz k.c. znaja tryb rozgraniczania nieruchomoséci i moze on z powodzeniem stuzy¢
wytyczeniu granic (w konsekwencji oczywiscie) prawnych rozgraniczajacych sporne czesci nieruchomoscei (drogi
powddki) z obszarami dzierzawionymi przez pozwana (wlasno$¢ Skarbu Panstwa w powiernictwie (...) w W.).

Sad Rejonowy - przytaczajac ww. orzeczenia - w pelni podzielil wynikajace z nich poglady prawne.

Zeznania przestuchanych §wiadkéw nie wniosly nic do sprawy. W szczeg6lnoéci pozwana nie wykazala nimi, aby
uzyskala skuteczne wobec powodowej wlascicieli prawo do spornych obszaréw nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono jak w wyroku:
« wpkt. 1) - na zas. art. 222 § 1 k.c,

« w pkt. 2) - na zas. art. 98 § 1 k.p.c.



