Sygn. akt: I C 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Juszkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa J. H. (1)

przeciwko G. H. (1)

o nakazanie, alternatywnie o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda J. H. (1) na rzecz pozwanego G. H. (1) kwote 2.417,00 (dwa tysigce czterysta siedemnascie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt C 201/15

UZASADNIENIE

Powdd J. H. (1) domagal sie od G. H. (1), aby wydal mu przesuwana pilarke stolowg do drewna marki A.
wraz z brzeszczotami oraz dodatkowym osprzetem, a takze rusztowania budowlanego skladajacego sie z szeSciu
tzw. koziolkdw budowlanych. W razie niemozno$ci wydania tych rzeczy ruchomych, pow6d wniost alternatywnie o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015
roku do dnia zaplaty tytulem rownowartoéci pilarki oraz kwoty 1.800,00 zlotych tytulem réwnowartosci rusztowania
budowlanego. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 3.755,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pilarki do drewna w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia
2015 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.231,14 zlotych tytulem
czynszu najmu rusztowania budowlanego za okres od 1 czerwca 2013 roku do 13 lutego 2015 roku oraz tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w rusztowania w okresie od 14 lutego 2015 roku do 22 kwietnia 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w lutym 2013 roku kupil na terenie Niemiec uzywang przesuwana
pilarke stolowa do drewna marki A. wraz z brzeszczotem oraz dodatkowym osprzetem, za ktérg zaplacil 1.500,00
zlotych. Powod twierdzil, ze w marcu 2013 roku zawarl z powodem umowe ustna, na podstawie ktorej przekazal
pozwanemu we wladanie pilarke, w zamian za co pozwany zobowiazal sie do wykonania w terminie p6lrocznym
od daty zawarcia umowy tj. do konca wrze$nia 2013 roku drewnianych schodéw na nieruchomo$ci powoda w (...)
Mlynie. Pow6d zobowiazal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosSci urzadzenia pod warunkiem wykonania



przez pozwanego schodéw. Pozwany schodow tych nie wykonal, w rezultacie powod zazadal od niego wydania pilarki,
ewentualnie zaplaty kwoty 6.000,00 zlotych tytulem jej rownowartosci, jak réwniez rownowartosci czynszu w kwocie
3.755,00 zlotych z tytulu korzystania przez powoda z urzadzenia w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 22 kwietnia
2015 roku.

Powod wskazal réwniez, ze w maju 2013 roku zawart z pozwanym umowe najmu, ktdérej przedmiotem bylo
rusztowanie budowlane skladajace sie z 6 koziotkoéw budowlanych. Strony uzgodnily czynsz w kwocie 50 zlotych
miesiecznie. Powod wypowiedzial w dniu 10 lutego 2015 roku pozwanemu umowe najmu tego rusztowania oraz
zazadal wydania koziolkow budowlanych domagajac sie zwrotu réwnowartosSci czynszu z tytulu zawartej umowy,
zaplaty rownowarto$ci urzadzen oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nich.

Pozwany G. H. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniost, ze powdd byl wlascicielem pilarki stolowej
do drewna marki A., ktoéra nabyl w Niemczech, tym niemniej pozwany nigdy nie zawieral z powodem jakiejkolwiek
umowy, w ramach ktérej mial kupi¢ w/w urzadzenie od powoda w zamian za wykonanie schodéw. Dodal, ze jest
wlascicielem pilarki znacznie nowszej i nowocze$niejszej i nigdy nie byl zainteresowany nabyciem pilarki z roku 1963.
Pozwany podnibsl, ze ostatecznie pilarke te nabyl jego brat I. H. za kwote 4.000,00 zlotych. Pozwany zakwestionowal,
by kiedykolwiek zawieral z powodem umowe najmu, ktorej przedmiotem mialo by¢ rusztowanie budowlane skladajace
sie z szeSciu koziotkow budowlanych. Dodal, ze jest wladcicielem rusztowania budowlanego i nie mial nigdy potrzeby
uzyskania rusztowania od powoda.

Pozwany podkreslil, ze pozostaje w konflikcie z powodem, bowiem jego konkubina B. F. i jednocze$nie matka
jego corki O. H. zwiazala sie z powodem i pozostaje obecnie z nim w zwigzku konkubenckim. Nadto wskazal,
ze przed Sadem Rejonowym w Bytowie toczy sie szereg postepowan z udzialem jego i B. P. dotyczacych wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia, za$ przedmiotowa sprawa stanowi forme rewanzu za sprawe, w ktorej pozwany domaga
sie ograniczenia wladzy rodzicielskiej B. F. nad maloletnig O. H..

SAD REJONOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Powod J. H. (1) w ramach wynagrodzenia za §wiadczona prace na terenie Niemiec w przedsiebiorstwie (...) z siedziba
w B. uzyskal w lutym 2013 roku wynagrodzenie w formie rzeczowej w postaci uzywanej przesuwanej pilarki stolowej
marki A. (...) rok produkeji 1963 wraz z brzeszczotami oraz dodatkowym osprzetem o wartosci 1.500,00 EURO.

Dowéd: zeznania powoda J. H. (1) (k. 124-125), rachunek (k. 9-10), zeznania s$wiadka A. B. (k.
123-124), zeznania $wiadka A. S. (k. 124),

Po sprowadzeniu urzadzenia do Polski, powdd poszukiwat osoby, ktora bylaby zainteresowana nabyciem urzadzenia.
W tym celu zamies$cit ogloszenie w gazecie lokalnej (...) w wydaniu z 28 marca 2013 roku. Po zlozeniu ogloszenia,
na posesje powoda do J. Mlyna przyjezdzali zainteresowani, w szczegoblnoSci stolarze, ktorzy ostatecznie nie byli
zainteresowani nabycie urzadzenia ze wzgledu na jego wiek i brak istotnych funkcji. Urzadzenie stalo przez ten czas
na przyczepie samochodowej powoda na jego posesji i nie bylo uruchamiane.

Dowéd: material fotograficzny (k. 11), ogloszenie reklamowe (k. 31), zeznania swiadkow: K. J. (k.
77), I.J. (k. 78), G. H. (2) (k.106-107), M. K. (k.107), T. P. (k.107), E. H. (1) (k. 107-108), M. H. (k. 108),
I. H. (k. 109), L. H. (k. 109), J. H. (2) (k. 109-110), K. H. (k. 110), Z. H. (k. 110), zeznania pozwanego
G. H. (1) (k. 125-126)

Ostatecznie pow6d sprzedal urzadzenie bratu pozwanego 1. H. za kwote 4000,00 zlotych. Cze$é tej kwoty I. H. pozyczyl
od brata M. H.. Urzadzenie na posesje nabywcy do P. przywi6zl powod i zostawil na przyczepie. Podczas realizacji
transakcji, w miejscu jej zawierania obecni takze byli oprocz powoda i I. H. takze pozwany oraz L. H.. Zanim powdd
sprzedal pilarke I. H., proponowatl jej nabycie ré6znym znajomym, w tym G. H. (2), M. K., T. P.. Po uplywie dwbch
tygodni od dnia przywiezienia pilarki do P., I. H. podjal probe jej uruchomienia. Okazato sie wowczas, ze pilarka jest
uszkodzona. Ostatecznie I. H. sprzedal ja za kwote 2.500,00 zlotych.



Dowodd: zeznania swiadkow: G. H. (2) (k.106-107), M. K. (k. 107), T. P. (k. 107), M. H. (k. 108), I. H.
(k. 109), L. H. (k. 109), J. H. (2) (k. 109-110), K. H. (k. 110), Z. H. (k. 110), zeznania pozwanego G.
H. (1) (k. 125-126)

G. H. (1) byt od 18 wrzeénia 2008 roku wlascicielem urzadzenia stolarskiego — obrzynarki marki H.. Ponadto jest
takze wlascicielem rusztowania budowlanego w tym tzw. koziotkéw budowlanych. Rusztowania te pozyczat braciom,
ktorzy prowadzili budowy wlasnych domoéw.

Dowéd: umowa sprzedazy (k. 32), dowéd uiszczenia podatku (k. 33), material fotograficzny
dotyczagcy pilarki (k. 34-35), material fotograficzny dotyczqcy rusztowania budowlanego (k.
40-42), zeznania pozwanego G. H. (1) (k. 125-126), zeznania swiadkéw K. H. (k. 110), Z. H. (k. 110),

Powod zwrocil sie do pozwanego o wykonanie schodéw na jego posesji w J. Mlynie w roku 2013 bedac na posesji
pozwanego wraz z malzonka E. H. (2), przy czym rozliczeniem wykonania dziela mial by¢ samochod osobowy marki V.
(...), ktorego wlasnoéé powod mialyby przeniesé na pozwanego. G. H. (1) nie byl zainteresowany wykonaniem schodow
dla powoda i nie przyjal zlecenia.

Dowod: E. H. (1) (k. 107-108)

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku powdd wezwal pozwanego do wydania pilarki stolowej marki A. (...), ewentualnie
zaplaty kwoty 6.000,00 zlotych stanowiacej jej rownowarto$é, jak rowniez do uiszczenia wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z urzadzenia w kwocie 5440,00 zlotych. Tego samego dnia pow6d wystosowal wezwanie
do I. H. — brata pozwanego o wydanie pilarki stolowej marki A. (...)

Dowodd: wezwanie skierowane do G. H. (1) (k. 12), wezwanie skierowane do I. H. (k. 36-37)
SAD REJONOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci ustalonego w sprawie stanu faktycznego byly miedzy stronami sporne z wyjatkiem faktu nabycia przez
powoda w Niemczech pilarki stolowej marki A. (...) oraz przywiezienia jej do Polski w roku 2013. Istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktorej przedmiotem
byla pilarka stolowa marki A. (...) oraz rusztowanie budowlane skladajace sie z koziotkéw budowlanych. Bezspornie
umowy te nie zostaly zawarte w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil forsowanego przez powoda przebiegu
zdarzenia, w szczegblnoéci powodd nie zdotal udowodnié, by pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy cywilnej, ktorej przedmiotem byta pilarka stolowa marki A. (...) oraz rusztowanie budowlane sktadajace sie z
szeéciu koziotkdw budowlanych. Analizujac material dowodowy zaproponowany przez powoda stwierdzié¢ nalezy, ze
SwiadkowieI. J., K. J., A. B.iA. S. nie mieli wiedzy na temat zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym, ktorej
przedmiotem bylyby w/w urzadzenia. Swiadek K. J. i I. J. wprawdzie widzieli pilarke na posesji powoda i z relacji
powoda dowiedzieli sie, ze wlasno$¢ przedmiotowej pilarki powod przeniesie na stolarza, ktéry wykona schody w jego
domu, tym niemniej nie znali tozsamoéci owego stolarza. Swiadkom nie byly znane okoliczno$ci zawarcia ewentualnej
umowy pomiedzy powodem a pozwanym, nie posiadali wiedzy, kto mial by¢ stolarzem wykonujgcym owe schody.
Ponadto nie byly im znane zadne okoliczno$ci zwigzane z ewentualna umowga laczaca strony w zakresie koziotkow
budowlanych. Zeznali, ze owych koziolkow generalnie widzieli nigdy na posesji powoda.

Podobnie $wiadkowie A. B. oraz A. S. posiadali wiedze w zakresie nabycia przez powoda na terenie Niemiec pilarki
stolowej marki A. (...), znali jej uprzedniego wlasciciela, za$ jedynie z relacji powoda wywodzili, ze urzadzenie to miato
zostac¢ sprzedane pozwanemu za cene wykonanie schodéw na rzecz powoda.



Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka B. P.. Swiadek byla bowiem do marca 2014 roku konkubing
pozwanego, za$ od kwietnia 2014 roku zostala konkubina powoda. Jednocze$nie pomiedzy swiadkiem a pozwanym
toczy sie postepowanie sadowe o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, ktérego inicjatorem jest pozwany. Swiadek
wlasciwie powtdrzyla twierdzenia powoda w zlozonych zeznaniach, przy czym zdaniem Sadu jej zeznania byly
sprzeczne tak z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze pozwany dysponowal sprzetem stolarskim znacznie
nowocze$niejszym i mtodszym od sprzetu proponowanego przez powoda. Poslugujac sie logika powoda zauwazyé
nalezy, ze zlecil on wykonanie schodéw na swojej posesji pozwanemu, majac przekonanie, ze niewatpliwie pozwany
zaro6wno ze wzgledu na posiadany sprzet, jak rowniez do§wiadczenie zawodowe jest w stanie takie schody wykonaé.
Jak uczy do$wiadczenie zyciowe, wykonanie schodéw wymaga zaréwno duzego doswiadczenia zawodowego stolarza,
jak rowniez dobrych i precyzyjnych urzadzen stolarskich. Nie sposoéb zatem uznaé za wiarygodne twierdzen powoda
izeznan Swiadka B. P., z ktérych wywodzi¢ nalezaloby, ze dla wykonania stosunkowo pracochlonnego, precyzyjnego,
kosztownego i wymagajacego dziala, pozwany mialby poSwieci¢ material, czas pracy i zaangazowanie za cene
uzyskania ewentualnej zaplaty w postaci uzywanej przesuwanej pilarki stolowej z 1963 roku, przy zalozeniu, ze
posiadal znacznie nowocze$niejszy sprzet.

W ocenie Sadu, majac na uwadze do§wiadczenie Zyciowe, nie sposéb na rynku lokalnym znalezé rzemieslnika, ktory z
wlasnego materialu, przy sporym nakladzie pracy wykona schody w domu jednorodzinnym, bez uzyskania chociazby
zaliczki na poczet materialéw, nadto z pominieciem uzyskania wynagrodzenia w formie pienieznej po wykonaniu
dzieta. W rezultacie Sad uznal zeznania Swiadka B. P. jako niewiarygodne, majac na uwadze takze okoliczno$¢, ze byly
ono odosobnione, nadto §wiadek pozostawala w konflikcie z pozwanym, za$§ w chwili sktadania zeznan byta konkubing
powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw K. J., I. J., G. H. (2), M. K., T. P., E. H. (2), M. H., I. H., L. H., J. H. (2),
K. H., Z. H. oraz zeznania pozwanego G. H. (1). Jako wiarygodne Sad uznal takze przywolane powyzej dokumenty.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych powyzej $wiadkow oraz pozwanego byly spdjne, logiczne i jasne. Nie zawieraly
informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Osoby te zeznawaly wyczerpujaco, logicznie uzasadniajac
swoje twierdzenia. Sad nie doszukal sie w zeznaniach §wiadkéw oraz wskazanych stron postepowania nieprawdy, nie
pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoéci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba
moéwi, chyba Ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zastluguje. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy
uznal, iz zeznania wskazanych powyzej $wiadkéw zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda J. H. (1). W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ nalezy uwage na brak
konsekwencji w jego stanowisku procesowym. Ot6z z treSci pozwu wynikalo, ze powod nabyt w Niemczech pilarke
stolowa marki (...), podczas gdy bedac przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze otrzymat ja w zamian za
prace jako forme wynagrodzenia rzeczowego. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie ma bezposredniego znaczenia dla kwestii
ustalenia, czy strony wigzala jakakolwiek umowa, tym niemniej niewatpliwie §wiadczy o stosunkowo zmiennym
eksponowaniu stanowiska procesowego co do stanu faktycznego przez powoda. Ocena zeznan powoda w zakresie
zawarcia uméw z pozwanym jest analogiczna do oceny zeznan $wiadka B. P. bez konicznoSci jej ponownego
powtarzania. Wskazaé ponadto nalezy, ze twierdzenia powoda o zawarciu umowy z pozwanym sg nieprawdziwe takze
z tego wzgledu, ze sprzecznym z zasadami logiki, racjonalnoéci oraz doswiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze
powdd zawarl umowe z pozwanym na wykonanie schodéw w roku 2013, po czym do dnia 10 lutego 2015 roku owych
domniemanych uméw nie egzekwowal.

Ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze powdd nie udowodnil, by zawarl z pozwanym umowy, ktérych przedmiotem byta
pilarka marki (...) oraz rusztowanie sktadajace sie z koziotkdw budowlanych. Z zasady kontradyktoryjnosci procesu
wynika za$, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoScig za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen



obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU 45/96; opubl. OSNC 1997/6-7/76; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN 182/98; opubl. OSNAP 1999/17/556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.03.1998r., sygn. I CKN 656/97; opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych. Takie okolicznoSci w sprawie nie mialy miejsca, a obie strony reprezentowane byly przez
fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Zgodnie z treScig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. Sformulowane w cytowanym wyzej przepisie powodztwo windykacyjne przystuguje zatem nieposiadajagcemu
wlaécicielowi przeciwko wladajacemu rzeczg posiadaczowi rzeczy.

Powdd nie zdolal udowodni¢, ze pozwany pozostawal kiedykolwiek w posiadaniu pilarki marki (...) stanowiacej jego
wlasno$¢ oraz rusztowania skladajacego sie z koziolkow budowlanych, w rezultacie na podstawie art. 222 § 1 k.c. a
contrario Sad powodztwo oddalil. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia odnoszacy sie do pilarki marki (...) byt taki,
jak wskazal to pozwany, czyli, ze powdd sprzedal urzadzenie 1. H. za kwote 4.000,00 zlotych. Jezeli za$ chodzi o
kozioltki budowlane, to zwazy¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wykazal, ze powdd byl
wlaécicielem owych koziotkow budowlanych, wreszcie, ze wynajat je pozwanemu.

Ponadto Sad nie ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zaproponowany przez powoda,
by pozwany pozostawal w posiadaniu chociazby przez krotki okres czasu pilarki marki (...) oraz rusztowania
budowlanego skladajacego sie z szeSciu koziotkéw i w rezultacie na podstawie art. 225 k.c. a contrario oddalil takze
roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z w/w urzadzen. Z powyzszych powodow, wobec nie
udowodnienia przez powoda zawarcia z pozwanym umowy najmu, ktérych przedmiotem byly koziolki budowlane,
Sad na podstawie art. 659 § 1 k.c. a contrario oddalil takze roszczenie o zaplate czynszu.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzyga¢ o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Tre$¢ art. 98 §1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych. Proces wygral pozwany,
ktory byl reprezentowany byli przez radce prawnego, ktory wnidst o zasadzenie wynagrodzenia.

Koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych Sad ustalil — zgodnie z §6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461)
na kwote 2.400,00 zl. Sad uwzglednit réwniez uiszczona oplate od pelnomocnictwa. W rezultacie zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem kosztow procesu.



