Sygn. akt: I C 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Juszkiewicz
Protokolant: stazysta Aleksandra Galus

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa O. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda O. O. kwote 15.608,20 (pietnasScie tysiecy sze$éset osiem
20/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda O. O. kwote 3.698,00 (trzy tysiace szeS¢set dziewietdziesiat
osiem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje Sciggnac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Bytowie kwote 328,00 ( trzysta
dwadzieécia osiem 00/100) zlotych tytulem nieziszczonej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.

Sygnatura akt C 160/15

UZASADNIENIE

Powdd O. O. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 15.608,20 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, wni6st takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu w podwdjnej stawce, tj. zardwno za postepowanie upominawcze, jak rowniez zwykle.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 24 paZzdziernika 2014 roku naczepa ciagnika siodlowego B. model
(...) o numerze rejestracyjnym (...) 55, ktérej byl w 6wezesnym czasie wlaScicielem, zostala uszkodzona w wyniku
kolizji drogowej, zaé sprawca szkody byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia OC u pozwanego. Pozwany wyplacil
powodowi cze$¢ odszkodowania w kwocie 11.236,80 zlotych odmawiajgc wyplaty pozostalej czesci, gdyz — jak twierdzil
ubezpieczyciel — taka byla warto$¢ szkody. Tymczasem powdd ustalil, iz poniesiona przez niego w wyniku kolizji
szkoda stanowila rownowarto$¢ kwoty 26.845,00 zlotych przy uwzglednieniu $redniej stawki roboczogodziny przy
naprawie pojazdu w kwocie powyzej 55,00 zt oraz zastosowaniu oryginalnych czeSci producenta bez potraceni o 30 %
oraz uwzglednieniu wszystkich proceséw technologicznych niezbednych do przeprowadzenia prawidlowej naprawy.
W rezultacie domagat sie zasadzenia kwoty stanowiacej roznice pomiedzy rzeczywista wysokosScia poniesionej szkody
a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem.



Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac faktu powstania szkody i odpowiedzialnoéci cywilnej za jej powstanie,
podniosl, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w kwocie 11.575,30 zlotych w caloéci wyréwnalo uszczerbek w jego
majatku wywolany zdarzeniem ubezpieczeniowym. Pozwany podniésl, ze przyjete przez niego w toku postepowania
likwidacyjnego ceny czeSci zamiennych shuzacych naprawie uszkodzonego pojazdu zostaly urealnione i ustalone
zostaly na podstawie cen okre$lonych przez dostawcow tych czeSci, ktore sa nizsze niz wynikajace z systemu (...).
Ponadto wskazal, ze technologiczny czas naprawy pojazdu powoda winien wynosil 22,3 roboczogodziny, nie za$ jak
wskazal biegly T. O. 140,2.

Ponadto pozwany zakwestionowal date poczatkowa zasadzenia odsetek, wskazujac, iz winny one zosta¢ zasadzone od
dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie.

SAD REJONOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Powdd O. O. w dniu 24 pazdziernika 2014 roku byl wlascicielem naczepy ciagnika siodlowego B. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) 55. Tego dnia jego pojazd zostal uszkodzony w kolizji drogowej. Sprawca szkody byl ubezpieczony
u pozwanego w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej OC.

W wyniku uszkodzenia pojazdu powdd ponidst szkode o réwnowartosSci 33.019,35 zlotych przy uwzglednieniu stawki
roboczogodziny na poziomie kwoty od 80,00 zlotych za prace mechaniczne i blacharskie oraz 90,00 zlotych za prace
lakiernicze oraz zastosowaniu przy naprawie oryginalnych cze$ci zamiennych.

Pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 11.236.80 zlotych.

Powdd zaplacil za naprawe pojazdu kwote 33. 019,35 zlotych. Naprawa zostala wykonana w Firmie Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowej (...) D. B. w B.. Po dokonaniu naprawy, powod sprzedal naczepe.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynosi¢ winien 140,2 roboczogodziny przy pracochlonnosci
niezbednej do wykonania naprawy, w tym wykonanie prac blacharsko — mechanicznych oraz lakierniczych. Stawki
obowiazujace w roku 2014 na rynku lokalnym w zakresie prac mechaniczno — blacharskich wynosily 80,00 zlotych
za roboczogodzine oraz 90,00 zlotych dla prac lakierniczych.

DOWOD: kalkulacja naprawy (...) S.A. (k. 11-16), decyzja o wysokoéci wyplaty odszkodowania (k. 17)), faktura (...)
wraz z wykazem czeSci zamiennych podlegajacych naprawie i procesom technologicznych (k. 19-20), potwierdzenie
zaplaty ceny za naprawe pojazdu (k. 21), opinia bieglego T. O. (k.73-77), zeznania powoda (k. 102), opinia
uzupelniajaca bieglego T. O. (k. 116-117)

SAD REJONOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci ustalone przez Sad nie budza co do zasady watpliwoéci i bylty w wiekszo$ci miedzy stronami bezsporne,
z wyjatkiem oszacowania wartoSci szkody powstatej w wyniku zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, a w
szczegolnosci wysoko$ci stawki za roboczogodzine naprawy pojazdu, wartoSci cze$ci zamiennych podlegajacych
wymianie oraz technologicznego czasu.

Powyzsze okoliczno$ci dowodzone byly wskazanymi powyzej dokumentami, zeznaniami powoda oraz opinia biegltego
T. O.. Sad nie dopatrzyl sie podstaw by kwestionowaé w/w dokumenty z wyjatkiem kalkulacji naprawy przyczepy
powoda sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego z uwagi na zanizenie kosztow naprawy
pojazdu. Uznane ze wiarygodne, wskazane powyzej Srodki dowodowe, zdaniem Sadu, tworzyly spdjna ilogiczna calosé.



Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia warto$ci uszkodzen pojazdu powoda, a w konsekwencji
wartoSci poniesionej przez niego szkody zwigzanej z przywroceniem pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Pozostale
okolicznoSci ustalonego stanu faktycznego pozostawaly bowiem bezsporne miedzy stronami, w tym fakt zdarzenia
ubezpieczeniowego oraz fakt odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego za szkode, ktora powstata w majatku powoda.

Zgodnie z tredcig art. 805 &1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie spelic okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Wskazaé nalezy, iz z istoty odszkodowania wynika, iz powdd winien otrzymac¢ $wiadczenie od ubezpieczyciela w
wysoko$ci odpowiadajacej poniesionej przez niego szkodzie. Celem ubezpieczen, w ktorych przedmiotem ochrony
jest mienie, polega zatem na pokryciu przez ubezpieczyciela szkody w mieniu ubezpieczajacego. Z istoty §wiadczenia
»odszkodowawczego” wynika zatem, iz ma ono odpowiadac rzeczywistej szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego,
ma ja rekompensowac.

Zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Cel bowiem ubezpieczen, w ktérych przedmiotem ochrony
jest mienie, polega na pokryciu przez ubezpieczyciela szkody w mieniu ubezpieczajacego. Z istoty $wiadczenia
»0dszkodowawczego” wynika, iz ma ono odpowiadaé rzeczywistej szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego, ma

ja rekompensowaé. Zgodnie z art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Dla ustalenia warto$ci szkody poniesionej przez powoda, Sad na wniosek powoda dopuécil dowod z opinii bieglego
T. O.. Biegly w zlozonej opinii oraz opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze przywrocenie stanu sprzed zdarzenia jest
réwnoznaczne z poniesieniem przez powoda kwoty 33.168,99 zlotych brutto przy przyjeciu stawki 9o zlotych tytulem
roboczogodziny za prace lakiernicze oraz 80 zlotych dla prac mechanicznych i blacharskich, jak réwniez oryginalnych
czesci podlegajacych wymianie przy naprawie.

Przedmiotowe ustalenie biegly poczynil postugujac sie odpowiednia kalkulacja, z ktorej w sposob jasny i precyzyjny
wynika, jakie cze$ci winny podlega¢ wymianie oraz jaka jest ich oryginalna warto$¢. W tym zakresie Sad uznal
opinie bieglego za przekonujaca, gdyz byla ona jasna, spdjna, rzeczowa, biegly w sposéb logiczny uzasadnil swoje
twierdzenia zalaczajac odpis kalkulacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda
objeta fakturg wystawiong przez zaklad naprawczy w B. korespondowata z opinig bieglego w zakresie wartoSci
przywrdcenia przyczepy do stanu sprzed zdarzenia. R6znica wynosila rbwnowartosé 149,64 zlotych.

Opinie bieglego T. O. Sad uznal za przekonujaca i oparl sie na niej ustalajac warto$é rzeczywistej szkody, ktéra powstata
w zwiazku z kradzieza pojazdu powoda. W ocenie Sadu opinia bieglego byla rzeczowa, spdjna, logiczna, sporzadzona
zostala w oparciu o fachowa wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglego. Zostala ponadto opracowana w sposéb jasny,
przejrzysty i zrozumialy. Swoje wnioski biegly logicznie i przekonujaco uzasadnit.

Do zlozonej przez bieglego opinii, pozwany zlozyl zastrzezenia wskazujac, ze technologiczny czas naprawy pojazdu
powoda wynosit 22,3 roboczogodziny, podczas gdy biegly uznal, ze czas ten wynosil 140,2 roboczogodziny. Takze
w tym zakresie Sad uznal twierdzenia bieglego za przekonujace, uznajac, ze biegly sadowy posiada wiedze fachowa
w zakresie ustalenia dlugoSci trwania naprawy przyczepy specjalistycznej bedacej w chwili zdarzenia wlasno$cia
powoda. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do treéci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Niewatpliwie ustalenie wartosci szkody pojazdu powoda w wyniku
zdarzenia z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku mialo charakter wiadomo$ci specjalne;j.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda zlozone w charakterze strony, gdyz korespondowaly one z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, powdd w sposéb rzeczowy opisal przebieg zdarzenia.



Z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoScia za wynik procesu.
Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie polega
bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na
wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU 45/96; opubl. OSNC
1997/6-7/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN 182/98; opubl. OSNAP 1999/17/556; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN 656/97; opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoS$ci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkdd, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; IIT CKN 244/97; opubl. OSNC 1998/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN 6/96; opubl. OSNC 1997/3/29). Takie okoliczno$ci w sprawie nie
mialy miejsca, a obie strony procesowe reprezentowane byly ponadto przez fachowych pelnomocnikéw — radcow
prawnych.

Okolicznos$cia bezsporna na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wystapienie wypadku ubezpieczeniowego, z ktérego
tytulu w ramach postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 11.236,80 zlotych. Z ustalonego
przez Sad stan faktyczny wynika jednakze, ze warto$¢ szkody wynosila 33.019,35 zlotych, bowiem taka kwote powdd
zaplacil tytulem naprawy uszkodzonej w wyniku zdarzenia przyczepy. W rezultacie Sad na podstawie art. 805 k.c.

w zw. z art. 824" § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.608,20 zlotych stanowiaca roéznice
pomiedzy rzeczywistg wartoécia poniesionej przez powoda szkody a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem z
uwzglednieniem kwoty netto zgodnie z zagdaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i zasadzil odsetki ustawowe od dnia zlozenia
pozwu, 1j. od dnia 22 grudnia 2014 roku

Zgodnie bowiem z treécig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki stanowia w tym przypadku
sankcje dla dtuznika, ktéry nieterminowo spelnia §wiadczenie nawet jesli popadl w zwloke oraz sa one rodzajem
wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy. Ponadto na uwadze mie¢ nalezy, ze zasada w prawie cywilnym
jest, ze dluznik popada w opdzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie. Z treci art. 455 k.c. wynika, ze jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajaca z tego przepisu regula, wedlug ktorej
dtuznik ma $wiadczyé niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu
do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu do zakladu ubezpieczen. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dniliczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W ustepie
2 cytowanego artykulu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (...).



Na gruncie przedmiotowej sprawy powod zawiadomil pozwanego o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym w dniu
9 pazdziernika 2014 roku, przy czym domagal sie zaplaty odsetek z pominieciem art. 14 w/w ustawy i wniést o ich
zasadzenie od zlozenia pozwu dzialajac w tym zakresie na korzy$¢ pozwanego.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada kosztow celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Niniejszy spor wygral powdd, ktory byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego — radce
prawnego.

Pelnomocnik wniost o zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw procesu - w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego skladala sie oplata od pozwu w kwocie 781 zlotych, zaliczka na poczet
opinii bieglego w kwocie 500,00 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika.

Koszty zastepstwa procesowego $wiadczonego przez radce prawnego Sad ustalil stosownie w oparciu o §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349) na kwote 2.400,00 zlotych. Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz powoda w ramach
zwrotu kosztoéw procesu kwote 2.400,00 zlotych, bowiem wbrew twierdzeniu pelnomocnika powoda, niniejsza
sprawa prowadzona byla w jednym trybie i w ramach jednej sprawy. Wprawdzie pierwotnie prowadzona byta pod
sygnatura akt wlasciwa dla postepowania upominawczego i w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, tym niemniej naklad pracy pelnomocnika powoda w tym zakresie w zaden sposéb sie nie ulegl
zwiekszeniu. W rezultacie Sad uznal zadanie pelnomocnika powoda zasadzenia podwoéjnej stawki wynagrodzenia za
nieuprawnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.698,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie 3 wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2003 r., nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.) nakazal $ciagnac¢ od pozwanego kwote 328,00 zlotych tj.
pozostalg czeé¢ zaliczki wyplacona na poczet opinii biegtego, ktéry to koszt tymcezasowo obciazyt Skarb Panistwa.



