Sygn. akt: I C 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku na rozprawie sprawy

z powodztwa H. P.

przeciwko Gminie T.

0:

a. ustalenie wypowiedzenia z dnia 10.01.2014 roku umowy z dnia 04 grudnia 2002 r. za bezskuteczne, a takze

ewentualnie

b. uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04 grudnia 2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym

okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa

1. oddali¢ powodztwo co do gléwnego zadania pozwu ustalenia wypowiedzenia z dnia 10.01.2014 roku umowy z dnia
04 grudnia 2002 r. za bezskuteczne;

2. oddali¢ powodztwo co do zadania ewentualnego dotyczacego uznania zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04 grudnia
2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa;

3. nie obcigzaé powddki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwane;j.
Sygn. akt I C 51/15

UZASADNIENIE
Powodka H. P. wystapila z pozwem:

 uznanie, ze owiedzenie umowy uzytkowania czeéci dziatki ewidencyjnej nr (...) — dokonane przez pozwanego
— jest bezskuteczne; nastepnie zmodyfikowala swoje stanowisko w ten sposéb, ze obok zadanego dotychczas
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy z dnia 04 grudnia 2002 r.,

« zglosila roszczenie ewentualne (w trybie art. 191 k.p.c.), wnoszac o uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04
grudnia 2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny
zZ mocy prawa.




Wskazala, iz sporna umowa zostala podpisana w wyniku korzystnych dla powo6dki orzeczen sadowych, konczacych
szereg sporo6w pomiedzy stronami o ustalenie i wydanie nieruchomosci, w posiadanie ktérych powodka weszla na
podstawie ustawy Karta Nauczyciela, a ktére to spory toczyly sie w 20001 2001 r. przed Sagdem Okregowym w Stupsku
i Sadem Pracy w C.. Umowa ta zostala sporzadzona przez Gmine T., a zamieszczenie spornego zapisu §4 pkt 2 tej
umowy — na zgloszone watpliwosci powodki — wytlumaczono jako zapis pro forma, wylacznie na potrzeby akceptacji
tej umowy przez rade gminy. Dodala, ze przed podpisaniem umowy przez powodke, zostala ona solennie zapewniona
przez wdjta, iz ten zapis umowy nigdy nie bedzie wykorzystany przez gmine. To zapewnienie i promesa co do sprzedazy
jej nawet 0, 36 ha gruntu w tym dzialki nauczycielskiej oraz che¢ ugodowego zakonczenia sprawy, sktonity powodke
do podpisania umowy w istniejacym ksztalcie.

Zgodnie z treScig art. 56 ustawy Karta Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu na terenie wsi przystuguje prawo
do otrzymania dzialki gruntu szkolnego, przy czym uprawnienie do otrzymania dzialki szkolnej wigze sie jedynie
z faktem zatrudnienia w szkole, ktéra jest polozona na terenie wiejskim. Stanowisko konsekwentnie zajmowane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wskazuje, ze przepis ten kreuje prawo podmiotowe po stronie nauczyciela,
podlegajace ochronie sgdowe;j.

Brak dostatecznej jasno$ci art. 56 Karty Nauczyciela nie moze skutkowaé jego nieprzestrzeganiem wzglednie
pomijaniem tej normy; niewatpliwie jest to lex specialis, wobec ogblnych przepisow k.c. o zobowigzaniach umownych.
W ocenie powodki w tego typu sporach nalezy positkowo stosowaé odpowiednie przepisy prawa pracy i cywilnego.
Niewatpliwie podkresli¢ nalezalo, iz organ gminy nie ma pelnej swobody w ksztaltowaniu przedmiotowych uprawnien
wzgledem nauczyciela, a w szczegdélnosci w zakresie ich trwania. Uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej
wygasa najpozniej z jej $miercig albo w skutek niewykonywania przez lat dziesie¢. Oznacza to, ze pozwany nie moze
pozbawié powddki jej prawa uzytkowania dzialki, gdyz korzysta ona z wzmozonej ochrony prawne;j.

Powodka nie kwestionowala prawnej mozliwoéci zawarcia umowy pomiedzy nauczycielem a gming dla wykonania
celu, o jakim mowa w normie art. 56 Karty Nauczyciela, jednak zdecydowanie zakwestionowala mozliwo$¢
umieszczenia zapisu zezwalajacego na rozwigzanie tej umowy w drodze wypowiedzenia przez jedng ze stron — jako
razaco spornego z treScia powyzszej normy dlatego tez powoddka — obok uznania dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia za bezskuteczne wnosi w ramach zadania ewentualnego, o uznanie zapisu §4 pkt. 2 umowy z dnia
04 grudnia 2002 r. za niewazny z mocy prawa. Twierdzenie niewazno$¢ z mocy prawa oparte zostalo o przepis art.
56 Karty i art. 60 Karty Nauczyciela. Zadanie zmodyfikowane sprowadza sie do tego, ze w pierwszej kolejnoéci Sad
powinien badaé pierwotne zadanie, a w wypadku gdyby okazalo sie bezskuteczne to dopiero badaé¢ drugie, ewentualnie
zgloszone pismem k -104-105.

W obu przypadkach podstawa prawna zadan byt art. 56 Karty Nauczyciela, a pierwotne zadanie byto konsekwencja
pogladu, ze art. 56 nie przewidywal mozliwoSci wypowiedzenia. Prawo, ktore przewiduje, ma charakter niezbywalny,
dozywotni. Mozliwo$¢é - przewidziana w umowie wypowiedzenia powodce umowy o grunt — okazala sie po prostu
sprzeczna z art. 56 Karty Nauczyciel dlatego nie mozna bylo wypowiedzie¢ tej umowy powddce. Powolala sie na art.
5k.c.

Przepisy art. 56 i 60 Karty Nauczyciela sa przepisami szczegdlnymi — lex specialis — w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego i dlatego zawarcie w umowie z dnia 4.12.2002 r. klauzuli, ze pozwanemu przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy uzytkowania dzialki gruntu jest bezskuteczne, albowiem z przepisow wynika, ze prawo do
uzytkowania dzialki nauczyciel zachowuje po przejéciu na emeryture praktycznie dozywotnio. Uzytkowanie dziatki
jest klasycznym przykladem $wiadczenia w naturze i dotyczy tylko nauczycieli, a warto$¢ Swiadczenia, jakie nauczyciel
moze otrzymac z uzytkowania dzialki w przypadku, jezeli sam zrzeknie sie jej uzytkowania, wchodzi do ustalenia
wysokoSci emerytury (art. 88 ust 2 Karty Nauczyciela).

Pozwana Gmina T. wniosla o oddalenie powodztwa. Podkre§lila, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny.
Sporne pozostaje tylko i wylacznie czy mozliwym jest wypowiedzenie przez organ prowadzacy szkole, w tym wypadku
gmine T., umowy przekazania gruntu szkolnego lub innego do uzytkowania nauczycielowi i jego rodzinie. Powodka



powoluje sie na bezwzgledna niewazno$¢ wypowiedzenia takiej umowy, ewentualnie na jego bezskuteczno$é. Pozwana
podkreslila, iz powodka podpisala, a wiec wyraznie zaakceptowala umowe, w ktorej tre$ci zawieraly sie jednoznaczne
zapisy dotyczace jej wypowiedzenia. Umowa nie byla zawarta na czas okre$lony, a wiec przyjaé nalezalo, iz byla zawarta
na czas nieokre$lony mimo braku wyraznego zapisu w tym zakresie.

Zaden przepis prawa nie uprawnia do przyjecia, iz zamieszczenie w umowie przekazania nauczycielowi prawa
uzytkowania gruntu szkolnego do uzytkowania na czas nieokreslony klauzuli dotyczacej wypowiedzenia jest niewazne
Z mocy samego prawa i umowa taka nie moze by¢ wypowiedziana przez przekazujacego grunt. Generalng zasada jest,
iz nie podlegaja wypowiedzeniu umowy zawarte na czas okreslony, chyba ze w umowie strony zastrzega przypadki
wypowiedzenia takiej umowy. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na terenie wsi
ma prawo otrzymac¢ do osobistego uzytkowania i jego rodziny dzialke gruntu szkolnego. Przepisy art. 56 ust. 1
i 2 Karty Nauczyciela méwia wiec wprost o uprawnieniu, z ktérego nauczyciel moze skorzystac, o ile tego chce,
a nie o obowigzku organu prowadzacego szkole. Ponadto przepisy moéwia, ze z uprawnienia takiego nauczyciel
moze skorzystaé, o ile taka mozliwo$¢ istnieje, co przejawia sie w posiadaniu stosownych gruntéw (wniosek z art.
56 ust. 2 karty nauczyciela). Przepisy dopuszczaja wiec sytuacje, iz nie bedzie gruntu szkolnego dla nauczyciela,
a organ prowadzacy szkole, w tym wypadku gmina, nie bedzie mial mozliwosci przekazania innego gruntu, co
spowoduje, ze nauczyciel z uprawnienia nie skorzysta. Brak mozliwo$ci utrzymywania gruntu dla nauczyciela moze
mie¢ takze charakter nastepczy, tzn. moga pojawi¢ sie inne priorytety jednostki samorzadu terytorialnego (drogi,
infrastruktura), ktére spowoduja, iz dzialka moze zosta¢ nauczycielowi odebrana. Nauczyciel ponadto sam moze z
takiej mozliwoéci zrezygnowac, a wiec wypowiedzie¢ umowe przekazania. Powddka nie dopuszezala sytuacji losowych,
gdy dzialka gruntu - przekazana nauczycielowi -bedzie niezbedna np. w zwiazku z zadaniami wlasnymi jednostki
samorzadu terytorialnego. Potencjalnie moze doj$é do sytuacji, gdy nauczyciel zrzeknie sie uprawnienia, a nie
zrzekng sie go pozostali czlonkowie rodziny. W takiej sytuacji, zgodnie z rozumowaniem powodki umowa - w
stosunku do pozostalych czlonkéw rodziny - takze nie moglaby byé¢ wypowiedziana, a przeczy to przeciez sensowi
ustawy Karta Nauczyciela, z ktorego wynikaja przede wszystkim uprawnienia dla nauczycieli. Odno$nie argumentacji

uzasadniajgcej zadanie powddki, opartej na treséci art. 88 ust. 2 karty nauczyciela to jest ona wprost sprzeczna z
trescia wskazanego artykulu. Przepis ten dotyczy wiec tylko i wylacznie ustalenia podstawy emerytury lub renty dla
nauczyciela (nie jego rodziny, ktéra wraz z nim jest uprawniona do gruntu szkolnego) oraz wspomina o tym, ze
nauczyciel moze nie korzystaé z uprawnienia wynikajacego z art. 56 Karty Nauczyciela. Artykul ten nic nie wspomina
o tym, ze niekorzystanie z uprawnienia musi wynikaé tylko i wylacznie ze zrzeczenia sie nauczyciela, a nie np. z
wypowiedzenia mu umowy przez przekazujacego grunt.

Odno$nie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, pozwana wskazuje, iz wypowiedzenie umowy o przekazanie
gruntu szkolnego wiagze sie z inwestycja w budowe domu mieszkalnego. Jednostki samorzadu terytorialnego
maja obowigzek wspierania i realizowania takich inwestycji albowiem do ich zadan wilasnych nalezy dbanie o
mieszkalnictwo. Powo6dka ma za$ mozliwo$¢ rozliczenia nakladéw na cudzej rzeczy, o ile takie poniosta.

Przepisy art. 56 Karty Nauczyciela odr6zniajg grunty szkolne od innych gruntéw gminnych. Powddce zostal przyznany
grunt gminny, ktéry noze by¢ jej odebrany, o ile dopuszcza to zawarta pomiedzy stronami umowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powbdka z zawodu byla nauczycielka. Pracowala w T. i P. w tym charakterze od 1958 r. do czasu przej$cia na
emeryture w 1999 r. Kazdy nauczyciel zatrudniony w tym okresie w Gminie T. mial tzw. dzialke nauczycielska. Dzialkg
nauczycielska w P. powbddka dysponowala od 1958 roku i uzytkowala ja do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie

[dowody: bezsporne, por. tez k — 201 — 202 zeznania powddki H. Z. P.].

W 1999 r. pozwana wypowiedziala jej umowe uzytkowania w zwigzku ze sporem na tle nabycia lokalu mieszkalnego,
w ktorym mieszkala do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie. W efekcie strony wiodly spor przed Sagdem Pracy oraz
w sprawie cywilnej Sadu Rejonowego w Bytowie o sygn. I C 96/97, ktéra zostala zakonczona prawomocnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Stupsku (IV Ca 427/00) wydanym na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w



Bytowie z dnia 29 pazdziernika 1997r., sygn. akt IC 96/97: 1- zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zobowiazuje
pozwang Gmine T. do zlozenia o§wiadczenia woli o:

a- ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze budynku nr (...) we wsi
P., Gmina T. o powierzchni uzytkowej 143,67 m”, skladajacego sie z trzech pokoi o powierzchni 16,62m” 13,36m”
i 24,66m> kuchni o powierzchni 14,88m” lazienki o powierzchni 3, (...), korytarza o powierzchni 7,90m”> wraz z
przynaleznoéciami w postaci dwoch piwnic o lacznej powierzchni 35,8m® murowanego budynku gospodarczego o

powierzchni 27,01m” i dwbch pomieszczen na poddaszu o lacznej powierzchni 18,2m?,

b- przeniesieniu wlasno$ci opisanego w punkcie 1 ppkt ,,a” lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy — powodki H. P. wraz
zudzialem wynoszacym 70/100 ( siedemdziesigt setnych ) w niewydzielonych czeéciach we wspotwlasno$ci wspolnych
czedci budynku oraz udzialem w 70/100 cze$ciach we wspotwlasnos$cei dzialki gruntu, oznaczonej w ewidencji gruntu
numer 6, o powierzchni 1,45 ha, polozonej we wsi P., Gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege
wieczysta k.w. nr 22 473, za cene 33 999 (trzydziesci trzy tysiace dziewieéset dziewieédziesigt dziewiec )zl.

[dowody: k — 298 akt I C 96/97 SR w Bytowie — wyrok SO w Stupsku].

W ten spos6b obie strony staly sie wspotwlascicielami nieruchomosci objetej dzialka ewidencyjng numer (...) po
realizacji orzeczenia w postaci umowy notarialnej.

Strony zawarly notarialng umowe z dnia 14. 11. 2002 r. zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci w wyniku ktorej
strony nabyly — po podziale dzialki ewidencyjnej numer (...) — na wylaczna wlasnos§é:

« obszar dzialek ewidencyjnych numer (...) - pozwana Gmina T.,
« obszar dzialki ewidencyjnej numer (...) - powodka H. P..

[dowody: k — 2-10, k — 13, k — 17-18, k — 19 akt k.w. SL1B/00027872/1, k — 169 -170 odpis ksiegi wieczystej k.w. nr
akt k.w. SL1B/00027872/1 — vide! podstawy wpisu nr 1) oraz 2), k — 2-6, 14-16, k - 23, k — 29, k - 40-44, k — 48-50,
k - 53,k - 57,k —58 akt kw. nr (...), k — 201 — 202 zeznania pow6dki H. Z. P. ].

Umowa, na podstawie ktorej powodka otrzymala od Gminy grunt w uzytkowanie, zostala zawarta po umowie
notarialnej zniesienia wspdlwlasnoéci. Pierwszy jednak akt notarialny zostal sporzadzony bez udzialu Gminy przez
notariusza bezpos$rednio po ostatniej rozprawie w SO w Stupsku. Warunkiem zniesienia wspotwlasnosci — stawianym
przez powddke - bylo to, aby otrzymala dzialtke nauczycielska. Chodzilo jej o ten grunt, ktory miala w uzytkowaniu od
1958 roku i tak sie stalo. W tej sytuacji strony zawarly ,,Umowe przekazania dziatki gruntu rolnego w uzytkowanie”
z dnia 04. 12. 2002 r. z powolaniem sie na prawng:

o§1

Zgodnie z art. 56 i art. 60 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. 2 1997 roku Nr 56, poz. 357

z p6Zniejszymi zmianami) Wéjt przekazuje Pani H. P. w osobiste uzytkowanie na czas nieokreslony 1.295 m*

uzytkéw rolnych z dziatki nr (...) w tym: rola kl IV b - 1.206 m®, rola kl V - 89m?,
. § 2

Za uzytkowanie uzytkéw wymienionych w § 1 Pani H. P. oplacaé bedzie podatek rolny zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 z pdZniejszymi zmianami),

+ 83



Granice uzytkdw wymienionych w § 1 zostaly oznaczone na zalaczniku stanowigcym integralna cze$¢ umowy oraz w
terenie przez inspektora Urzedu Gminy M. P. — na gruncie w obecnosci Pani H. P..

. 84
Zastrzega sie mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron:
1. za porozumieniem Stron w dowolnym terminie;

2. za 6-cio miesiecznym okresem wypowiedzenia, jednak z uwzglednieniem czasu wegetacji roélin umozliwiajacym

ich zbiér.
° §5
W sprawach nie uregulowanych umowa znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego.

Umowa nie zawierala wiecej treSci normatywnej. Zakres wykonywania umowy zaznaczono na bezspornym na szkicu
(zalaczone szkice do akt przez obie strony).

[ dowody: k — 7 oraz k — 143 umowa, k — 8, k — 146 oraz k - 173 szkic, k — 201 — 202 zeznania powo6dki H. Z. P. ].

Przedmiotowa umowa przekazania gruntu powddce na czeéci dzialki ewidencyjne nr (...) zawarta wiec zostala
nieco p6Zniej — w dniu 04. 12. 2002 r. Byla nastepstwem zawartej wczeéniej umowy o zniesienie wspdtwlasnoéci

nieruchomosci z dnia 14. 11. 2002 r.

Pismem z dnia 10. 01. 2014 r. Wjt Gminy T. wypowiedzial powyzsza umowe z powolaniem sie na § 4 pkt 2 umowy
co do przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie, zawarta w dniu 04 grudnia 2002r. dotyczacg czesci dziatki

nr (...) o powierzchni laczne] 1.295m? polozonej w P. z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
[dowody: k — 9 oraz k — 144 wypowiedzenie umowy ].

Gminy przejely odpowiedzialno$é za szkoly w 1996 roku i wowcezas Gmina T. zarezerwowala grunty dla nauczycieli
w rozumieniu Karty Nauczyciela. Przez pewien okres istnialo zainteresowanie ze strony nauczycieli co do tego typu
gruntéw. Po 2000 roku zainteresowanie ze strony nauczycieli zaczelo zanikac i w ocenie Wojta niegospodarnoécia by
bylo utrzymywanie takiej puli gruntéw. Jedyna umowa - zawarta na podstawie art. 56 i 60 Karty Nauczyciela — byla
umowa zawarta z powbddka, ktéora Gmina wypowiedziala. Wiekszo$¢é gruntéw szkolnych z tego pierwotnego zasobu
nadal znajduje sie w zasobie gminnym nieruchomo$ci, jedynie sukcesywnie w drodze planéw zagospodarowania
przestrzennego albo wydawania decyzji o warunkach zabudowy, stopniowo przeznacza sie kolejne grunty pod
zabudowe. Obecnie - w tym do dnia zamkniecia rozprawy - Gmina T. nie zawarla zadnej umowy z jakimkolwiek
nauczycielem, czy bylym nauczycielem o przekazanie w uzytkowanie jakiego$ gruntu szkolnego. Natomiast tego typu
umowy zawierala nie na podstawie Karty Nauczyciela, lecz na zasadach ogdlnych z innymi mieszkancami Gminy. We
wszystkich tych umowach zamieszczano fragmenty o mozliwos$ci ich wypowiedzenia przez obie strony.

[dowody: k — 202 — 203 zeznania Wojta J. K. ]

Pozwana Gmina przyznala takze, iz przepisy art. 56 Karty Nauczyciela odr6zniaja grunty szkolne od innych gruntéow
gminnych, oraz ze powodce zostal przyznany grunt gminny, ktory moze by¢ jej odebrany, o ile dopuszcza to zawarta
pomiedzy stronami umowa

[ dowody: k — 111, k — 204, a takze k — 202 — 203 zeznania Wojta J. K.].

Przepisy art. 56 Karty Nauczyciela stanowily na dzien zawarcia ww. umowy:



« Nauczyciel zatrudniony na terenie wsi ma prawo otrzymaé do osobistego uzytkowania i jego rodziny dziatke
gruntu szkolnego.

+ 2. Organ prowadzacy szkole przydziela w miare mozliwosci potrzebny obszar gruntu, o ile grunty szkolne nie
wystarczaja na realizacje uprawnienia okre§lonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie wiekszej niz 0,25 ha.

Z regulacji art. 56 Karty Nauczyciela wynikaly nastepujace konsekwencje:

« po pierwsze — Karta Nauczyciela zawiera regulacje lex specialis nie tylko w stosunku do przepiséw prawa
pracy, lecz takze w stosunku do innych uregulowan z uwagi na to, ze jest to tzw. pragmatyka zawodowa
(zapewnienie przywilejow wlasciwych zawodowi nauczyciela z uwagi na jego specyfike); regulacja z art. 56 Karty
Nauczyciela stanowi lex specialis do ustawy samorzadowej i innych dotyczacych mienia gminnego w tym ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami w zakresie gospodarowania gruntami szkolnymi.

+ po drugie — charakter Karty Nauczyciela musi przez to rzutowaé na podejScie interpretacyjne przepiséw art. 56
i 60 tej ustawy w powiazaniu z uregulowaniem z art., 88 ust. 2 Kraty Nauczyciela i to w taki sposdb, iz ustawa

ta stwarza prawo podmiotowe o charakterze osobistym i obligacyjnym do otrzymania i uzytkowania gruntu; nie
jest to prawo rzeczowe albowiem - co jest ustalone w orzecznictwie i doktrynie prawa — w Polsce obowiazuje
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, tj. zamkniety ustawowy katalog i ustawa nie wlgczylta tego
prawa nauczycieli do tego katalogu, umowa stron uczynic tego nie mozna — arg. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 244 §
1i 2 k.c., w ocenie Sadu Rejonowego wykluczone jest stosowanie w drodze analogii (nawet odleglej) przepisow o
stluzebnosci osobistej do stosunku prawnego powstalego w oparciu o przepisy prawne art. 56 Karty Nauczyciela
z uwagi chociazby na r6zng nature i konstrukcje — prawo obligacyjne skuteczne jest inter pares (miedzy tylko
stronami), a prawa rzeczowe erga omnes (wobec wszystkich), przepisy konstrukcyjne stuzebno$ci maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy, w wypadku art. 56 Karty nauczyciela w zasadzie brak jest ustawowej konstrukeji
poza okreSleniem maksymalnie dopuszczalnego obszaru o, 25 ha, a tym samym ustawa nie przesadza wprost
m. in., czy taka umowa moze by¢ zawierana na czas okreslony, czy nieokres§lony, jedynie z natury tego typu
stosunku prawnego wnosi¢ mozna, iz tego typu umowe powinno zawiera¢ sie a czas nieokreslony ( tylko bowiem
planowanie gospodarowania na nieruchomosci rolnej w okresach wieloletnich ma sens logiczno-ekonomiczny i
w tym przypadku strony zawierajac umowe w dniu 04. 12. 2002 r. to uwzglednily),

* po trzecie — zadna norma ustawowa nie wymaga, aby grunt, o ktérym mowa w art. 56 Karty Nauczyciela, byl w
jakikolwiek spos6b uprawiany, wypasany, czy w jakikolwiek inny sposéb wykorzystywany; wynika z tego prosty
wniosek, iz zdaniem ustawodawcy taki grunt nauczycielski moze nawet leze¢ odlogiem; te kwestie sa zupelnie
indyferentne z punktu widzenia ustawy oraz tej konkretnej sprawy mimo, iz moga budzi¢ emocje w lokalnej
spolecznos$ci zwlaszcza wewnetrznie skonfliktowanej; zeznania §wiadkéw przestuchanych na wniosek Gminy nie
wniosly w zasadzie nic merytorycznego do sprawy,

« po czwarte — ustawa pozostawila woli nauczyciela, czy chce z takiego uprawnienia skorzystaé, czy tez nie — por.
kwestia do uwzglednienia przy obliczaniu wysokoS$ci §wiadczenia zusowskiego,

« po piate — z elementarnych zasad tworzenia prawa wynika logiczna konkluzja, iz jezeli jedna strona z mocy
prawa uzyskuje prawo, to z drugiej strony w ramach tego samego stosunku prawnego ustawa zawsze naklada na
kolejnego adresata normy prawnej obowiazek okreslonego zachowania pozwalajgcego na realizacje powyzszego
uprawnienia, tzw. korelacja praw i obowigzkéw stron danego stosunku prawnego, tj. realizacja uprawnienia
jednej strony wymaga koniecznego zachowania drugiej strony (czesto strony danego stosunku prawnego
zwlaszcza zlozonego wystepuja wzgledem siebie w podwojnej roli i dluznika, i wierzyciela),

« po szoste - skoro nauczyciel zatrudniony na terenie wsi posiadal ww. prawo do objecia i uzytkowania gruntu,
to oczywiste jest z logicznego chociazby punktu widzenia - wbrew stanowisku pozwanej — iz Gmina P. zostala
tym samym ustawowo obarczona obowiazkiem dostarczenia takiego gruntu o powierzchni nie wiekszej niz o, 25



ha i prowadzenia z mocy art. 56 Kartu Nauczyciela w tym celu zasobu gruntéw szkolnych, czyli przeznaczonych
do realizacji tego celu; kwestia podniesiona przez Wdjta, iz w wyniku zanikajacego zainteresowania nauczycieli
w Gminie T. po 2000 r. tego typu gruntami, niegospodarnos$cia by bylo utrzymywanie takiej puli gruntéw, nie
znajduje ustawowego uzasadnienia albowiem ustawa nie upowaznila organéw gmin do dokonywania tego typu
ocen; Karta Nauczyciela wyraznie wskazywala na bezwzgledna konieczno$¢ istnienia takiej puli w kazdej gminie
z przeznaczeniem dla nauczycieli wiejskich, a w wypadku braku wykorzystywania ich na cele z art. 56 Karty
Nauczyciela nie wylaczalo to mozliwoéci ich gospodarczego wykorzystania w inny sposéb pod warunkiem, iz
w wypadku zlozenia wniosku nauczyciela/nauczycieli o zawarcie umowy o przydzielenie dzialki nauczycielskiej
istnialaby zawsze mozliwo$¢ zadoSéuczynienia takiemu roszczeniu w granicach rozsadku (np. w ramach miejsca

zamieszkania nauczyciela, a nie w innych, zwlaszcza odleglych miejscowo$ciach); przepis art. 56 ust. 2 Karty
Nauczyciela w spos6b wyrazny, jednoznaczny i kategoryczny zawiera norme prawng o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym gminy, ktéra narzuca obowigzek wyodrebnienia z gminnego zasobu gruntéw puli gruntéw
w postaci szkolnego zasobu nieruchomosci tzw. ,grunty szkolne” z przeznaczeniem ich ,(...) na realizacje
uprawnienia okre$lonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie wiekszej niz 0,25 ha”,

+ po sibdme — trafnie zauwazyla powodka, iz art. 56 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez uzycie stowa ,przydziela”
narzucit Gminie T. obligatoryjnie obowigzujace zachowanie, nie podlegajace jakiemukolwiek wartoSciowaniu
przez adresatow samorzadowych tej normy; gdy ustawa uzywa czasownika w takiej rozkazujacej formie przesadza
tym samym o charakterze nakazujacym i bezwzglednie obowigzujacym,

» po 6sme — po inne grunty w celu realizacji art. 56 ust. 1 Karty Nauczyciela gminy mogly by siegaé tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy stworzono zaséb gruntéw szkolnych, oraz gdy ten zasob zostal wyczerpany poprzez przyznanie
wezedniej calej jego zawartosci innym nauczycielom (emerytom, rencistom lub osobom korzystajacym z lub
nauczycielskiego $§wiadczenie kompensacyjnego — zwani dalej nauczycielami).

Gminy jako jednostki samorzgdu terytorialnego od poczatku istnienia w obecnej formie prawnej (osobowo$¢ prawna)
—1j. od 27. 05. 1990 1. Zostaly wyposazone w zasob gruntow — ex lege. Wojewodowie - wydajac deklaratywne decyzje
administracyjne — stwierdzali, ktére konkretnie nieruchomosci przeszly na wlasnos§é danej gminy z dniem 27. 05. 1990
r. (poprzednikiem musial by¢ Skarb Panstwa). Wtedy powierzono wojtom na zasadzie wylaczno$ci gospodarowanie
mieniem gminnym przy zastrzezeniu do kompetencji rad gmin okreslonych kwestii uchwalodawczych. Zasob gruntow
szkolnych stal sie wiec czeScia mienia gminnego i od woéjta danej gminy zalezalo, czy i jak bedzie zachowywal sie z
punktu widzenia przestrzegania art. 56 Karty Nauczyciela. Zanik gruntéw szkolnych w Gminie T. i wchloniecie ich
przez ogb6lny gminny zaséb nieruchomosci spowodowal, ze najprawdopodobniej zlekcewazono uprawnienie powodki
z art. 56 Karty Nauczyciela w momencie skladania wypowiedzenia umowy z dnia 04. 12. 2002 r. Konsekwencja
tego stanu rzeczy okazal sie spor zaistnialy w tej sprawie. Gdyby Gmina T. taki zas6b posiadala, to by mogla w
drodze np. porozumienia stron zamieni¢ grunt przeznaczony dla danego nauczyciela do uzywania. Taki spos6b
mySlenia podyktowany byl tym, iz jezeli ustawa uzalezniala prawo do korzystania z takiego gruntu tylko i wylacznie
od woli nauczyciela, to w momencie, kiedy Wdjt chcial podjaé decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy z dnia 04.
12. 2012 r. w drodze wypowiedzenia, bezwzglednie powinien byl zaoferowaé najp6zniej réwnolegle inny, podobny
obszar z zasobu gruntéw szkolnych, a gdyby ten zaséb nie wystarczal, to winien byl pomysle¢ o zaoferowaniu
innego gruntu z pozostalego gminnego zasobu nieruchomosci. Tylko i wylacznie w ten sposéb mozna bylo zapewnié
przestrzeganie norm z art. 56 Karty nauczyciela i dokona¢ jednoczeénie skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia
04. 12. 2002 r. Gmina T. natomiast jedynie wypowiedziala umowe dazac do jej rozwiazania [bezsporne]. Tym
samym celem wypowiedzenia bylo nie tylko pozbawienie powddki prawa do korzystania z konkretnego obszaru, tj.
czesci dzialki ewidencyjnej (...), lecz jednocze$nie takie zachowanie pozwanej prowadzito do z gory realizowanego
zamiaru pozbawienia powddki ustawowego prawa do gruntu nauczycielskiego — wbrew woli powodki. Przeciez jej
nie zaoferowano nic w zamian. Wypowiedzenie bylo wiec sprzeczne z ustawa — art. 56 Karty Nauczyciela w tych
konkretnych okoliczno$ciach z tego wlaénie powodu, a wiec - jako czynno$é¢ prawna jednostronnie prawo ksztaltujaca
- bylo niewazne od samego poczatku — art. 58 § 1 k.c. (skutek ex tunc). Tym samym konsekwencja musi by¢



zwazenie, iz umowa z dnia 04. 12. 2002 r. nadal obowiqzuje strony albowiem nie zostala w ogéle
wypowiedziana.

Nie sposob bylo zaakceptowaé podej$cia Gminy T., iz nie przydzielono powoddce gruntu zamiennego, gdyz nie
wystapila z wnioskiem o to. To powinno$cia pozwanej Gminy — autorkg spornego wypowiedzenia — jako adresatowi
normy z art. 56 Karty Nauczyciela — bylo zaproponowanie gruntu lub (do wyboru) gruntéw zastepczych, skoro
zdecydowala sie na rozwigzanie umowy z dnia 04. 12. 2002 r. Konkludujac w demokratycznym panstwie prawa Gmina
T. nie moze przestrzega¢ jednych obowigzkéw ustawowych, a innych nie.

W ocenie Sadu Rejonowego trafny byl wywod pozwanej, iz umowy na czas okre$lony nie podlegaja wypowiedzeniu,
natomiast zawierajagc umowy zawarte na czas nieokre$lony strony mogg przewidzie¢ mozliwosé wypowiedzenia.
Bezsporne bylo to, ze umowa z dnia 04. 12. 2002 r. byla umowg zawarta na czas nieokreslony, a wiec dopuszczalne
bylo to, aby strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia. Pod tym wzgledem wywody powddki zmierzajace do
obalenie § 4 pkt 2 tej umowy jako niewaznego albo z powodu sprzecznosci z art. 56 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela albo
z powodu sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego byly oczywiScie chybione zwlaszcza, ze strona powodowa
nie skonkretyzowala zadnej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra by przemawiala za stawiang przez nig tezg — arg.
zart. 58 §1i2k.c.

Pozwana Gmina podniosta, ze nie kwestionowala posiadania przez powddke prawa do wystapienia z zadaniem
o przydzielenie dzialki gruntu szkolnego lub zastepczego, ale zakwestionowala okoliczno$é, ze raz przydzielona
dzialka przysluguje jej do $mierci (ten sam obszar). Z tym poglagdem prawnym — zdaniem Sadu Rejonowego —
oczywiécie nalezalo sie zgodzi¢. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz w praktyce zycia codziennego moglyby pojawic
sie potrzeby pozyskania gruntéw pod budowe np. autostrady, lotniska albo na inne wazne cele publiczne.
Brak mozliwo$ci rozwigzania umowy uniemozliwialby prowadzenie racjonalnej dzialalnoSci gospodarczej nawet o
znaczeniu ponadregionalnym. Nie do zaakceptowania wiec byla propozycja powddki, aby umowa w ogoéle nie zawierala
fragmentu przewidujacego mozliwos¢ jej rozwigzania przez wypowiedzenia (przy jej zawieraniu), czy tez uznania
wypowiedzenia za niewazne ex lege (art. 58 § 11 2 k.c.) jako sprzecznego z art. 56 Karty nauczyciela. Interpretacja
przepisow prawa winna by¢ rozsadna, logiczna i ekonomicznie uzasadniona oraz oparta na wykladni przede wszystkim
jezykowej jako podstawowej w demokratycznym panstwie prawa.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie tutaj jakiejkolwiek sprzeczno$ci w sytuacji zaproponowania gruntu zastepczego,
poréwnywalnego, polozonego w tej samej miejscowosci (nieodleglego od dotychczasowego).

Kontrakt z dnia 04. 12. (...). zostal zawarty przez strony w tym przez powddke, ktéra wiedziala doskonale, co
podpisuje. Byla osoba dorosla, wyksztalcona w pelni wladz umyslowych, a przy najmniej nie powolano skutecznie
kontrargumentu. Podnoszenie dzisiaj zarzutu o obietnicy sprzedazy bez jakichkolwiek dowodéw (strona przeciwna
stwierdzila, ze nie pamietala takiej sytuacji — zeznania Wéjta), czy tez zapewnienia o iluzorycznym charakterze klauzuli
umownej z § 4 pkt 2 umowy zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za golostlowne, nieudowodnione. Podnoszenie w toku
procesu przez powddke braku zgody - wyrazanej przed podpisaniem tej umowy na klauzule przewidujaca mozliwosé
wypowiedzenia umowy - nie moglo odnie$¢ skutku prawnego, skoro jednak podpisala te umowe (brak udowodnionych
wad jej o$wiadczenia woli) i wykonywala ja przez kilkana$cie lat.

Nie mozna bylo zadac¢ ustalenia wypowiedzenia za bezskuteczne albowiem nie mozna bylto zada¢ ustalenia za
bezskuteczne czegos, czego w ogdle nie bylo ( ww. skutek niewaznos$ci ex tunc wypowiedzenia). Dlatego pierwsze
zadanie pozwu musiato podlegaé oddaleniu.

Oddalono takze zgdanie ewentualne o uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04 grudnia 2002 r., zezwalajacego

na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa albowiem zaden
przepis prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie zabranial zawarcia w umowie klauzuli jak w § 4 pkt 2 w
tym takze taki zakaz nie wyplywa z art. 56 ust. 1i 2 Karty Nauczyciela. Natomiast — co wyzej podkreslit Sad Rejonowy
— sam sposob realizacji tego zapisu przez pozwana Gmine byl sprzeczny z normami wynikajacymiz art. 56 § 112 wzw.
art. 60 Karty Nauczyciela i dlatego tylko samo wypowiedzenie jako ww. o§wiadczenie woli stalo sie ex tunc niewazne,




a nie jego umowna podstawa prawna zawarta w § 4 pkt 2 umowy przewidujgca, ze z wypowiedzeniem moze wystapic
kazda ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 189 k.p.c. (zadanie pierwsze pozwu),
« wpkt. 2) - art. 58 § 1i 2 k.c. (zadanie ewentualne pozwu),

» pkt 3) — art. 102 k.c. — zwazywszy na szczego6lne okolicznoS$ci, a mianowicie, iz wprawdzie z sentencji wyroku
w pkt. 1) oraz 2) formalnie wynika, ze pozwana przegrala sprawe, lecz w uzasadnienia wyroku z kolei pojawia
sie konstatacja, ze pozwana Gmina postgpila bezprawnie (brak zasobu gruntéw szkolnych; brak zaoferowania
powddce innych gruntéw bedacych przedmiotem wlasno$ci pozwanej najpézniej w momencie doreczania
wypowiedzenia), co stalo sie bezposrednia przyczyng wytoczenia tego procesu, a ponadto czynno§¢ prawna
jednostronna Gminy — wypowiedzenie umowy okazala sie bezwzglednie niewazna w okolicznoSciach ustalonych
w rozpatrywanej sprawie; w szczeg6élnosci Gminy T. nie moze thumaczy¢ jednostronne zapatrywanie sie na wlasne
obowiazki ograniczone do sprzedazy gruntu pod zabudowe domem jednorodzinnym; Sad uwzglednit takze, iz
powodka utrzymuje sie jedynie z emerytury.



