Sygn. akt: I C 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Juszkiewicz
Protokolant: St. sekr. sadowy Anna Jungto - Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w B.

przeciwko (...) sp.zo.0.w B., PESEL

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w B. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w B. kwote 32.100,00
(trzydziesci dwa tysiace sto 00/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w B. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w B. kwote (...),00
(cztery tysigce piecset dwadzie$cia dwa 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bytowie kwote
(...),31 (pie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery 31/100) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygnatura akt C 23/15

UZASADNIENIE

Powod Wspolnota Mieszkaniowa (...) w B. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie zaplaty od
pozwanego (...) spolki z 0.0. w B. kwoty 32.100,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2012
roku. Wnidsl takze o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd podnidst, ze w dniu 9 sierpnia 2010 roku zawarl z pozwanym umowe o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t remontowych dachu na nieruchomosci — budynku mieszkalnym w B. przy
ulicy (...). Ustalono, ze wynagrodzenie za wykonane dzielo mialo nastgpié¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego.
Ostatecznie powdd zaplacil pozwanemu lacznie kwote 32.100,00 zlotych tytutem wykonanych robét, przy czym po
zaplacie wynagrodzenia zglosil pozwanemu szereg usterek i wad istotnych wykonanego dziela, wzywajac do ich
usuniecia. Wobec odmowy usuniecia wad, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku powdd odstapil od umowy, zadajac
zwrotu uiszczonej tytulem ceny nalezno$ci. Powod wskazal, ze podstawa jego roszczenia jest przepis art. 637 k.c.



Pozwany (...) Spétka z o.0. w B. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W ocenie pozwanego powdd nie odstapil od umowy, albowiem zgloszone przez niego usterki zostaly usuniete, za$
wynagrodzenie zostalo obnizone, co uniemozliwia skorzystanie z dalszego prawa odstapienia od umowy.

SAD REJONOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Umowa z dnia 9 sierpnia 2010 roku (...) Spdtka z o.0. w B. zobowiazala sie wykonac¢ na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) w B. prace remontowe poszycia dachu kamienicy przy ulicy (...) w B.. Przedmiotem umowy
byla rozbiorka istniejacych betonowych czapek kominowych i kominéw ponad dachem oraz czesci strychowej,
wymurowania kominéw wieloprzewodowych ponad dachem i w cze$ci strychowej od poziomu stropu nad
pietrem, wykonaniu nowych tynkéw zwyklych cementowo — wapiennych na kominach i w czeSci strychowej z
podbialkowaniem, wykonaniu deskowan dla konstrukcji betonowych czapek kominowych, wykonania zbrojenia
czapek kominowych, rozbiérce pokrycia dachowego z papy asfaltowej do deskowania, rozbiérce obrobek blacharskich,
rozbidree rynien i rur spustowych, czeSciowej wymianie deskowania strychu na styk z desek gruboéci 25 mm,
wymianie desek czolowych, czeSciowej wymianie elementéw konstrukcyjnych dachu, wzmocnienia istniejacych
krokwi deskami, wykonaniu i montazu wlazu kominiarskiego, uzupelieniu pokrycia z jednej warstwy papy asfaltowej
na dachach drewnianych, pokryciu dachu jedng warstwa papy termozgrzewalnej podktadowej, pokryciu dachu jednag
warstwa papy termozgrzewalnej wierzchniego krycia, wykonaniu i montazu nowych obrobek blacharskich z blach
ocynkowanej, demontazu i montazu nowych rynien i rur spustowych z blachy ocynkowanej, posprzataniu stanowiska
pracy i wywiezieniu nieczysto$ci pochodzacych z rozbiérek na wysypisko.

Strony postanowily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie okreslona po wykonaniu rob6t na podstawie kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego w oparciu o katalogi nakladéw rzeczowych przy zastosowaniu algorytmu
wskazanego w paragrafie 2 umowy. Prace zgodnie z umowa mialy zostac zakonczone do dnia 10 listopada 2010 roku,
nadto strony postanowily, ze zakup materialdbw budowlanych oraz ich transport na miejsce remontu pozostaly w gestii
wykonawcy. Ponadto w paragrafie 6 umowy strony uregulowaly wzajemne §wiadczenia na wypadek odstapienia od
umowy ktorejkolwiek ze stron. W szczeg6lnoéci za$ ustalily, ze jezeli odstawienie od umowy nastapi z winy wykonawcy,
wowcezas winien on zaplacié kare umowng w wysoko$ci 5 % warto$ci wynagrodzenia.

DOWOD: umowa nr (...) (k. 14-15), zeznania czlonka zarzadu powédki E. W. (k. 372-373 ), zeznania
pozwanego H. G. (k. 373-374)

Prace objete umowa z dnia 9 sierpnia 2010 roku zostaly zlecone przez (...) spdétka z 0.0. w B. podwykonawcy W.
R. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej. Prace rozpoczeto w dniu 23 sierpnia 2010 roku,
ukonczono za$ przed ustalonym terminem, tj. w dniu 5 listopada 2010 roku. W dniu 22 wrze$nia 2010 roku oraz
23 listopada 2010 roku powo6dka zaplacita na rzecz pozwanego lacznie kwote 32.000,00 zlotych z tytulu wykonanej
umowy.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowodzona (k. 8-9), zeznania czlonka zarzqdu powédki E. W. (k.
372-373 ),

Po wykonaniu dziala wykonawca sporzadzit kosztorys powykonawczy, w ktérym oszacowal warto$¢ wykonanego
dziela na kwote 54.395,18 zlotych. Kosztorys ten na zlecenie powodowej Wspodlnoty zostal poddany analizie
przeprowadzonej przez Z. B. - Inspektora Nadzoru, ktéry dokonal modyfikacji kosztorysu wskazujac ostatecznie, ze
wynagrodzenie za wykonane dzielo wynosi¢ winno 40.277,02 ztotych. Pozwany nie sprzeciwit sie urealnionej wartoSci
wynagrodzenia kosztorysowego.

Dowébd: kosztorys powykonawczy (k. 22-30), zeznania swiadka Z. B. (k. 58-60), zeznania
pozwanego H. G. (k. 373-374),



Prace objete umowa z dnia 9 sierpnia 2010 roku nie zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz sztuka budowlana.
W szczegdlnosSci nieprawidlowo wykonano deskowanie dachu, uzyto niewlasciwych materialow, cze$¢ materialow
pochodzila z odzysku, wadliwie byla polozona papa, wystepowaly w niej pecherze, byly niedorébki w obrébkach
blacharskich, odpadat tynk z kominéw, deski przy deskowaniu nie byly polaczone krokwiami. Remont dachu nie
spelnial wymogow wlaéciwych dla odbioru koncowego, za$ stwierdzone wady mialy charakter istotny. Usuniecie tych
wad wymagalo ponownego demontazu dachu i polozenia go na nowo.

Dowdéd: zeznania swiadka Z. B. (k.58-60), material fotograficzny (k. 69), zeznania czlonka zarzqdu
powddki E. W. (k. 372-373 ), zeznania pozwanego H. G. (k. 373-374)

W dniu 16 maja 2011 roku cztonkowie powodowej wspolnoty spotkali sie z H. G. i D. T. czlonkami zarzadu pozwanego
i wskazali, ze kwestionuja jako$¢ wykonanego dziala. Wskazali na konieczno$¢ wymiany luznego arkusza blachy przy
opierzeniu kopuly i prawidlowe zamocowanie obrébki blacharskiej na kopule, usuniecia styku obrobki blacharskiej
ze $ciang pionowa kopuly, regulacji spadku rynien, doklejenia niedorébek w papie termozgrzewalnej, usuniecia
przecieku na zlaczu rynien, sprawdzenie tynkow kominéw. Jednoczeénie wyznaczono termin do usuniecia wad i
koncowego odbioru dziela do dnia 17 czerwca 2011 roku.

DOWOD: protokél z dnia 16 maja 2011 roku (k. 13),

W dniu 5 lipca 2011 roku czlonkowie powodowej wspdlnoty spotkali sie ponownie z H. G. i D. T. czlonkami zarzadu
pozwanego i wskazali, ze kwestionuja jako$¢ wykonanego dziala

W szczegdblnoéci stwierdzono zacieki w lokalach polozonych na gornej kondygnacji kamienicy. Ponadto uzgodniono
koniecznosé przeprowadzenia przez pozwanego kontroli deskowania polaci dachowych, przerobienie pionéw
kanalizacyjnych oraz wzmocnienia peknietych, wzglednie nadwyrezonych desek.

W dniu 22 sierpnia 2011 roku mialo miejsce kolejne spotkanie czlonkéw powodowej Wspoélnoty przy udziale
przedstawiciela pozwanego. Stwierdzono wowczas, ze wobec wystgpienia wady w wykonanym przez pozwanego dziele
nalezy: doklei¢ pape termozgrzewalna w dwoch miejscach, naprawic pas nadrynnowy od strony ulicy, doszczelnienie
kolkami mocujacymi obrobki blacharskie w $cianie ogniowej i obrobkach kominiarskich, uzupelienie lutowania
rynny od strony posesji, usuniecie pecherzy na calej powierzchni dachu.

DOWOD: protokél z dnia 5 lipca 2011 roku (k. 12), protokél z dnia 22 sierpnia 2011 roku (k.
11) )zeznania Prezesa pozwanej spolki (...) (k. 373-374)

Pozwany podjal probe usuniecia usterek postugujac sie przy tym wltasnymi zasobami kadrowymi. Miedzy innymi
pracownicy ci podklejali pape termozgrzewalna, uszczelniali mur w miejscu opierzenia, uszczelnili silikonem
niedorobki.

DOWOD: zeznania swiadka J. K. (k. 58), ), zeznania Prezesa pozwanej spotki (...) (k. 373-374)

Podczas spotkania pozwanego z czlonkami powodowej Wspdlnoty w dniu 25 pazdziernika 2011 roku, pozwany poprzez
zobowigzanie do usuniecia usterek wskazanych w protokole odbioru technicznego robét z dnia 22 sierpnia 2011
roku, przyznal, ze w wykonanym dziele s3 wady polegajace miedzy innymi na niedoklejeniu fragmentéw papy do
pozostalego pokrycia dachowego, pozostaly niepozaginane gwozdzie w deskowaniu od strony stropostrychu, pozostaly
zbedne laczniki stalowe. Nieprawidlowe wykonanie poszycia dachowego skutkowalo powstawaniem zastoin wody na
powierzchni dachu przy kopule, jednocze$nie nie wzmocniono deskowania od spodu w miejscu ugieé, nie naprawiono
czapki kominowej ponad dachem.

DOWOD: protokél z dnia 25 pazdziernika 2011 roku (k. 10)



W dniu 2 sierpnia 2012 roku powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym wezwala po raz kolejny do usuniecia
usterek i wad wykonanego remontu z zakreSleniem terminu do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

DOWOD: oswiadczenia powédki (k. 7)

Ostatecznie, w dniu 21 wrzeénia 2012 roku powddka odstapila od umowy wskazujac, ze w wykonane dzielo obarczone
bylo szeregiem istotnych wad fizycznych wykonanych robét sprzeciwiajacych sie zawartej umowie oraz zasadom sztuki
budowlanej, czynigcych dzielo niezdatnym do uzytki zgodnie z jego przeznaczeniem. Wspoélnota wskazal, ze pozwany
nie usunal tych wad pomimo wielokrotnego wzywania do ich usuniecia. Do wad wykonanego dziela nalezalo:

1. zastosowanie dla potrzeb poszycia dachu tarcicy niezaimpregnowane;j,

2. zastosowanie dowolnych przekrojow poprzecznych w konstrukeji dachu, tj. w shupach, podwalinach, murlatach,
krokwiach i ich wzmocnieniach,

3. niestosowanie polaczen ciesielskich,

4. niewymienienie istotnych polaci poszycia dachowego i pozostawienie desek zmurszalych i zagrzybionych oraz
elementow konstrukeyjnych z niedokonczona wymiana,

5. uzycie materialow odpadowych,

6. niedostateczne uszczelniono tynkéw trzonéw kominowych, co skutkowalo zawilgoceniem tynku i jego destrukcja
w zakresie 3 kominéw,

7. nieprawidlowe wykonanie wylotow wentylacyjnych (wyloty przewodéw wentylacyjnych w trzonach wentylacyjnych
wykonane zostaly pionowo, za§ winny zosta¢ wykonane wyloty boczne), pozostawiona konstrukcja pozostaje w
sprzeczno$ci ze sztuka budowlana,

8. nieuszczelnienie pokrycia dachowego, co skutkowalo zalaniem lokali zlokalizowanych na ostatniej kondygnacji w
wyniku opadéw deszczow,

9. uzycie materialow nieatestowanych,

Czeéc stwierdzony usterek miala charakter istotny i nalezaly do nich: nieusuniecie zmurszalego pokrycia dachowego,
niedokladne wykonanie konstrukeji dachowej tj. stupéw, krokwi, wzmocnien kleszczy i wzmocnienia poszycia.
Do wad istotnych nalezalo takze: brak wykonania wylotéw bocznych w przewodach wentylacyjnych kominow,
brak przektadki z papy w czapach zelbetonowych kominéw, dopuszczenie do zawilgocenia tynku i zagrzybienia
wewnetrznej powierzchni strychowej na trzech kominach, uzycie papy, ktéra nie nadawata sie do wierzchniego krycia,
co skutkowalo jej pofalowaniem, uszkodzeniu czap zelbetonowych kominéw. Ponadto wystapily wady istotne, ktore
tylko w czesci mogly zostaé usuniete. Do tej kategorii wad nalezalo: wbudowanie drewna bez profilaktyki dotyczacej
ochrony ogniowej oraz niezaimpregnowanej przeciwko szkodnikom, uzycie materialéw budowlanych bez atestow tj.
papy podkladowej, papy wierzchniego krycia, rur i rynien blaszanych prefabrykowanych, cegly pelnej na kominy,
cementu, piasku na tynki kominow, stali zbrojeniowej na czapy zelbetonowe.

Nadto stwierdzono wystapienie niedorébek w postaci: niepozaginania lacznikéw metalowych w postaci gwozdzi
na elementach drewnianych, braku odplywéw wod deszczowych z zaglebien koryta dachowego za attyka budynku,
braku uzupelnienia lutowania rynien fasadowych od strony podworka i umocowan blacharskich, uzupelhienie pasa
nadrynnowego od strony ulicy, likwidacji pecherzy i zafalowan papy, niewyregulowaniu spadkéw rynien od strony
podworka, braku uszczelnienia obrobki blacharskiej na attyce fasadowe;j.

Wykonane przez pozwanego roboty nie zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang oraz zawieraly odstepstwa od
warunkow technicznych okre$lonych dla tego typu prac. Wykonane dzielo obarczone bylo wadami istotnymi poprzez



uzycie drewna niewyprofilowanego, niezabezpieczonego przed ogniem oraz szkodnikami, jak rowniez pozostatych
materialow, ktére nie byly atestowane. Powstajace na dachu w wyniku nieprawidlowo polozonej papy pecherze
skutkujg utrzymywaniem sie wody, ktora nie spltywa z dachu tworzac zacieki. Wady te nie zostaly usuniete przez
pozwanego.

Prace wykonane przez pozwanego nie odpowiadaly kosztorysowi powykonawczemu, tak w zakresie faktycznego
zakresu rzeczowego, iloSci obmiarowych poszczego6lnych robot, ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z prawidlowymi
zasadami wyceny poszczegolnych robot. Koszt robo6t wykonanych przez pozwanego w rzeczywisto$ci wynosit 27.181,53
zlotych, po obnizeniu warto$ci tej sumy o istniejace wady i usterki oraz niedorébki o kwote 10.922,11 zlotych, wartoéc
robo6t wynosi¢ winna 16.259,42 zlotych.

DOWOD: odstapienie od umowy (k. 5), opinia bieglego J. M. (k. 107-204), opinia uzupelniajqca
bieglego J. M. (k. 255-290), ogledziny k. 344-346)

SAD REJONOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoSci byly miedzy stronami w czeSci sporne. Jednocze$nie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o
wskazane powyzej dowody, ktore uznal za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
W szczego6lnosci Sad oparl sie na dowodach w postaci umowy z dnia 9 sierpnia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie remontu dachu i prac ciesielskich na rzecz powoda przez pozwanego. Ponadto Sad uwzglednil dowody z
dokumentéw w postaci protokotow spotkan cztonkéw powodowej Wspdlnoty z przedstawicielami pozwanej Spoiki,
jak réwniez zeznan $wiadkow Z. B.iJ. K.. Jednocze$nie zeznania §wiadka Z. C. nie mialy zadnego znaczenia dla ustalen
faktycznych w sprawie, gdyz $wiadek nie pamietal okolicznosci zwigzanych z remontem dachu na nieruchomosci
powodowej Wspolnoty. Istotnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego J. M., w tym opinia gléwna, jak réwniez
opinia uzupekiajaca, aczkolwiek kwestionowana przez obie strony postepowania.

Z powyzszych dowodoéw w sposob niekwestionowany wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym doszlo w dniu 9
sierpnia 2010 roku do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem by} remont dachu na budynku powodowej Wspoélnoty.
Pozwany podjal sie wykonania SciSle okre§lonych w paragrafie 1 umowy prac. Nalezaly do nich miedzy innymi
rozbiorka istniejacych kominow i pokrycia dachowego, nastepnie wymurowania kominéw wieloprzewodowych
ponad dachem oraz polozenia nowego pokrycia dachowego wraz z czeSciowg wymiang elementow konstrukeyjnych.
Analiza zawartej umowy w $wietle art. 65 § 2 k.c. uprawnia do sformulowania twierdzenia, ze zgodnym zamiarem
stron byl remont dachu budynku powodowej Wspolnoty, po wykonaniu ktorego zamierzano uzyskaé rezultat w
postaci szczelnego pokrycia dachowego, prawidlowo odprowadzajacego wode zbierajaca sie na jego powierzchni w
zwiazku z warunkami atmosferycznymi, wreszcie chroniacego wlascicieli lokali ostatniej kondygnacji budynku przed
ewentualnymi zaciekami, wzglednie zalewaniem przez deszcze wzglednie $nieg.

Tymczasem dowody z protok6low zebran stron po wykonaniu prac objetych umowa, zeznania §wiadkéow Z. B.1J. K., a
takze zeznania powodki, opinia bieglego J. M., wreszcie ogledziny nieruchomosci przecza twierdzeniu, ze cel umowy
zostat zrealizowany.

Prace zwigzane z umowa zostaly zakonczone w listopadzie 2010 roku, tymczasem juz w maju 2011 roku (k. 13)
na spotkaniu stron wskazano na szereg wad wykonanego dziela. Nalezaly do nich: pozostawienie luznego arkusza
blachy — opierzenia koputly, nieprawidlowego zamocowania obrobki blacharskiej, braku uszczelnienia styku obrébki
blacharskiej ze Sciana pionowa kopuly, braku regulacji rynien od strony ulicy w obu naroznikach przy kopule,
niedoklejeniu fragmentéw papy termozgrzewalnej, istnienia luznego tynku przy kominach. Jednocze$nie podczas tego
spotkania strony ustalily, ze konncowy odbioér dziela nastapi po usunieciu wskazanych usterek, tj. do dnia 17 czerwca
2011 roku. Kolejne spotkanie mialo miejsce 5 lipca 2011 roku. Ponownie stwierdzono wystgpienie wad i usterek, w
tym stwierdzono zacieki, ktére powstaly w wyniku nieszczelnego dachu. Uzgodniono, ze wady zostang usuniete do
dnia 11 lipca 2011 roku. Kolejne zebranie stron odbylo sie 22 wrze$nia 2011 roku, podczas ktérego strona powodowa



ponownie wskazala na istnienie wad o analogicznym charakterze, jak podczas dwoch kolejnych spotkan. Wady te
zostaly ponownie wskazane przez czlonkoéw Wspolnoty podczas spotkania w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. Pozwany
zobowigzal sie do ich usuniecia, za§ powodka zobowigzala sie do zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci za wykonane
dzieto do kwoty 40.277,02 zlotych. Ostatecznie wady nie zostaly usuniete przez pozowanego, w rezultacie powddka
odstgpila od umowy w dniu 10 wrze$nia 2012 roku.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, nie jest uprawniony poglad pozwanego, ze stwierdzone przez bieglego w toku
postepowania wady dziela wynikaja z uplywu czasu i

naturalnego zuzycia sie materialdbw. W ocenie Sadu, juz po wykonaniu przedmiotu umowy, a najpézniej w dniu 16 maja
2011 roku (k. 13) powddka zglaszata pozwanemu istnienie szeregu wad, ktore w zasadzie poddaly w watpliwosé jako$é i
wytrzymato$¢ prac wykonanych przez pozowanego. W kontekscie zglaszanych przez pow6dke wad wykonanego dziela
zglaszanych podczas zebran z pozwanym do chwili odstgpienia od umowy, stwierdzié¢ nalezy, ze opinia bieglego J. M.
wskazywala na istnienie wad istotnych wystepujacych juz w chwili zakohiczenia prac przez pozwanego, tj. w listopadzie
2010 roku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zasadniczy argument strony pozwanej, zdaniem ktorej, skoro pozwany obnizyl
cene wykonanego dziela z kwoty 40.277,02 zlotych do kwoty 32.100,00 zlotych, to w $wietle art. 637 § 2 k.c. powod
nie mogl korzystac z kolejnego uprawnienia przewidzianego w tym przepisie dla zamawiajgcego, tj. odstgpienia od
umowy. Tego rodzaju twierdzenie byloby uprawnione, gdyby wykonane dzieto nie bylo obarczone wadami istotnymi,
co na gruncie przedmiotowej sprawy nie mialo miejsca. Ponadto powodka nie zadala obnizenia ceny, przeciwnie
domagala sie usuniecia wad i od usuniecia tych wad uzalezniala zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia, ktéra
ostatecznie zostala zweryfikowana przez inspektora nadzoru Z. B. do kwoty 40.277,02 zlotych (k. 30). Strony podczas
zebrania w dniu 25 pazdziernika 2011 roku zgodnie bowiem ustalily, Ze po usunieciu wad wykonanego dziela, powddka
zaplaci wynagrodzenie w lgcznej kwocie 40.277,02 zlotych, nie za§ kwote 54.395,18 zlotych, bowiem jak wynikalo z
treéci protokolu zebrania z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, strony ostatecznie ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia na
kwote 40.277,02 zlotych. W rezultacie na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad kategorycznie uznal, ze pow6dka nie
zadala obnizenia ceny za wykonane dzielo, a wylgcznie domagala sie usuniecia wad.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z tresci art. 6378 2 k.c., zgodnie z ktorym, gdy wady usunac sie nie dadzag
albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zaméwienie nie usunat wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Wprawdzie na chwile orzekania przepis ten nie obowiazuje, zostal bowiem uchylony ustawa z dnia 30 maja 2014 roku
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827), tym niemniej zgodnie z art. 51 w/w ustawy do uméw zawartych
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro umowa pomiedzy stronami
zostala zawarta w dniu 9 sierpnia 2010 roku, nalezy do niej stosowaé przepisy dotychczasowe, tj. przepis art. 637 §
2 k.c.

Uregulowane w tym przepisie uprawnienie do skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia odstgpienia od umowy
mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy wady dziela nie dadza sie usungé i maja charakter istotny. Istnienie wad dziela
wykonanego przez pozwanego dowiedzione zostalo w toku niniejszego postepowania w opinii bieglego J. M., tak
w opinii gléwnej, ale réwniez opinii uzupekiajacej, jak rowniez poprzez ogledziny wykonanego dziela. Wprawdzie
wobec opinii bieglego J. M. obie strony postepowania wniosly zastrzezenia, tym niemniej Sad uznal w/w opinie za
przekonujaca. Podkreslié nalezy, ze biegly J. M. bedac bieglym z zakresu budownictwa niewatpliwie posiada wiedze
fachowa w zakresie rob6t budowlanych oraz ciesielskich, potrafi oceni¢ zar6wno jako$é uzytego do budowy materiatu
jak réowniez wykonania prac. Biegly swoja ocene wykonanych prac stosunkowo obszernie zawarl w sporzadzonej
opinii, szczegdtowo opisujac stwierdzone przez siebie wady. Jednocze$nie biegly jest budowlaicem, w rezultacie
Sad pomingl jego twierdzenia w zakresie konieczno$ci ewentualnego przygotowania przez zamawiajgcego projektu



wykonawczego, bowiem kwestie oceny prawnej stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie byly przedmiotem
zlecenia Sadu sporzadzenia opinii przez bieglego. Sad nie poprzestal wylacznie na dowodzie z opinii biegltego na
okoliczno$¢ ustalenia wystapienia okre§lonych wad dziela wykonanego przez pozwanego, ale poprzez ogledziny
mial sposobno$¢ przeprowadzenia bezpo$redniego dowodu na okoliczno$¢ wystapienia wad w wykonanym dziele,
a jednocze$nie mial sposobno$é zweryfikowa¢ prawidlowosé ustalen poczynionych przez bieglego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze Sad postugujac sie zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego byl w stanie ocenié, czy papa
termozgrzewalna byla prawidlowo polozona, czy w wykonanym dziele zachowano zasady prawa grawitacji w zakresie
splywu wbd opadowych z dachu i nietworzenia sie miejsc, w ktérym woda ta moze sie utrzymywaé przenikajac przez
poszycie dachu i zalewajac ponizej zlokalizowane lokale, wreszcie, czy konstrukcja dachu sklada sie z prawidlowo
okorowanego i zaimpregnowanego drewna, wreszcie, czy wykonany remont dachu spelnil swoja zasadnicza role, tj.
chroni lokale mieszkalne przed zjawiskami przyrody, tj. deszczem i $niegiem.

W $Swietle dowodow z opinii bieglego J. M. oraz ogledzin wykonanego dziela, Sad nie mial watpliwosci, ze wykonane
dzielo mialo wady, ktore nie zostaly usuniete, albowiem nie daly sie one usungé bez ponownego zdemontowania
poszycia dachowego i zalozenia go na nowo. Pierwszym elementem $§wiadczacym o nieprawidlowym wykonaniu dziela
bylo pozostawienie przez pozwanego znacznych iloci gruzu w przestrzeni stropo-strychu. Ogledziny dziela wykonano
po uplywie pieciu lat od jego wykonania, a pomimo to w dalszym ciggu w przestrzeni tej znajdowaly sie znaczne
ilosci gruzu. Nadto widoczny byl brak tadu w stosowaniu podpoérek konstrukeji dachowej, uzycie nieokorowanych
desek, niechlujny sposéb ich mocowania za pomocg gwozdzi, ktérych koncowki nie zostaly zabezpieczone, nadto
pozostawienie starych desek wyraznie zmurszalych i niezaizolowanych, co podkreslal biegly w swojej opinii.

Ogledziny zewnetrznej przestrzeni dachu takze potwierdzily ustalenia bieglego w zakresie istnienia wad istotnych.
W szczeg6lnodci istotne zastrzezenia budzil brak odpltywéw wod deszczowych, tworzenia sie zaglebien w dachu, w
ktérych woda ta mogla sie zbieraé bez mozliwo$ci odplywu oraz istnienie pecherzy papy. Nie jest konieczne posiadanie
specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa, by stwierdzi¢, ze tego rodzaju powierzchnia dachu moze skutkowac
powstawaniem zaglebien, w ktorych gromadzi sie woda opadowa, ktdéra nastepnie przenika w glab dachu powodujac
zaciekanie sufitobw w lokalach gérnych kondygnacji budynku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad uznal, ze prace wykonane przez pozowanego na podstawie umowy z
dnia 9 sierpnia 2010 roku zawieraly istotne wady, ktore nie zostaly przez niego usuniecie. W rezultacie powdd byt
uprawniony w $wietle art. 637 § 2 k.c. do odstgpienia od umowy.

Skuteczne wykonanie prawa odstapienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej rodzi po my$li art. 560 § 2
k.c. powinno$¢ obu stron zwrotu otrzymanych $wiadczen wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej. W
zwigzku z tym ma zastosowanie przede wszystkim art. 494 k.c., wedlug ktoérego strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym
samym wraz ze skutecznym odstgpieniem przez powddke od umowy, po jej stronie powstalo uprawnienie do zadania
zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za§ obowiazek zadoSéuczynienia temu zadaniu. Tym samym powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zaplaty kwoty 32.100,00 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku na
podstawie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. i art. 494 k.c.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na treéci art. 481 § 1 k.c. z ktorego wynika, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Zznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie

ponosi. Sad zasgdzil odsetki ustawowe od kwoty 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem
pozwu, majac na uwadze, ze w dniu 21 wrze$nia 2012 roku powddka odstgpita od umowy zawartej z pozwanym,
zobowigzujac go do zaplaty w terminie 14 dni nalezno$ci, ktéra zaplacili pozwanemu tytulem zawartej umowy na
wskazane w pi$émie konto bankowe. Pismo to zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 26 wrze$nia 2012



roku, w rezultacie przy uwzglednieniu 14 dni dla wykonania zobowigzania, pozwany pozostawal w zwloce od dnia 10
pazdziernika 2012 roku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzyga¢ o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji. Tres$¢ art. 98 §1 k.p.c. reguluje kwestie kosztoéw procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych. Proces wygrala powodka,
ktora byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego.

Koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powo6dki Sad ustalit — zgodnie z §6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349)
na kwote 2400 zl. Sad uwzglednil réwniez uiszczona oplate od pelnomocnictwa, oplate sadowa w kwocie 1605 ztotych
oraz zaliczke wplacong na poczet opinii bieglego w kwocie 500,00 zlotych. W rezultacie Sad zasadzil kwote 4522,00
z} tytulem kosztéw procesu.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Bytowie (z tytulu kosztow
sporzadzenia przez bieglego sadowego opinii w sprawie) orzeczono zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust.
1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 — tekst
jednolity) i postanowiono o ich $ciagnieciu od pozwanego.



