Sygn. akt XIV W 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSR Edyta Sokolowska

Protokolant: Malgorzata Zmuda Trzebiatowska

Oskarzyciel: R. M.

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach: 19.07.2016 roku i 07.10.2016 roku, sprawy:
B. K. (1)

s.J.10. zdomu B.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 02 maja 2014 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzana do terminowego
regulowania zobowiazan podatkowych, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym, na rachunek bankowy U.
S. w S., podatku dochodowego od osbb fizycznych za rok 2013, wynikajacego ze zlozonego zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013, zlozonego na formularzu PIT-36, w kwocie
271.230,00 zlotych

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

2. w okresie od 04 maja 2015 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzana do terminowego
regulowania zobowigzan podatkowych, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym, na rachunek bankowy U.
S.w S., podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2014, wynikajacego ze zlozonego zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014, zlozonego na formularzu PIT-36, w kwocie
18.477,00 zlotych

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

3. wokresie od 26 kwietnia 2014 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzang do terminowego
regulowania zobowigzan podatkowych, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym, tj. do dnia 25-go nastepnego
miesiaca za poprzedni kwartal, na rachunek bankowy U. S. w S., podatku od towaréw i ushug (...)-7K, wynikajacego
ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréwi ustug (...)-7K za I,IL,ITII,IV kwartal 2014 roku oraz I,II kwartat 2015
roku w lacznej wysokosci 194.948,00 zlotych

tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu oskarzeniem czynow, wyczerpujacych
znamiona wykroczen skarbowych: czyn 1z art. 57 § 1 kks., czyn 2 z art. 57 § 1 kks, czyn 3 z art. 57 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks i za te czyny na podstawie art. 57 § 1 kks. w zw. z art. 48 § 1, § 3 i § 4 kks. przy zastosowaniu art. 50 § 1 kks
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych;



II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczaja wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt XIVW 422/16

UZASADNIENIE

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 02 maja 2014 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzana do terminowego
regulowania zobowigzan podatkowych, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym, na rachunek bankowy U.
S. w S., podatku dochodowego od 0sbb fizycznych za rok 2013, wynikajacego ze zlozonego zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013, zlozonego na formularzu PIT-36, w kwocie
271.230,00 zlotych

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

2. w okresie od 04 maja 2015 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzana do terminowego
regulowania zobowiazan podatkowych, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym, na rachunek bankowy U.
S. w S., podatku dochodowego od os6b fizycznych za rok 2014, wynikajacego ze zlozonego zeznania o wysoko$ci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014, zlozonego na formularzu PIT-36, w kwocie
18.477,00 zlotych

tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

3. wokresie od 26 kwietnia 2014 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku w S., bedac osoba zobowigzana do terminowego
regulowania zobowiazan podatkowych, uporczywie nie wplacat w terminie ustawowym, tj. do dnia 25-go nastepnego
miesigca za poprzedni kwartal, na rachunek bankowy U. S. w S., podatku od towaréw i ustug (...)-7K, wynikajacego
ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...)-7K za LILIILIV kwartal 2014 roku oraz III kwartal 2015
roku w lacznej wysokosci 194.948,00 zlotych

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w D., polegajaca na Swiadczeniu ushug
ogo6lnobudowlanych i z tego tytulu byl podatnikiem podatku od towaréw i ustug (...)-7K za okres I, II, III, IV kwartal
2014 roku (od miesigca stycznia- grudnia) oraz I, IT kwartal 2015 roku (od miesiaca stycznia do czerwca). Nadto z
uwagi na osiagany docho6d, podlegal obowiazkowi zaptaty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych (PIT-36) za rok
20131 2014.

Wokresie od dnia 02 maja 2014 roku do dnia 10 grudnia 2015r.B. K. (1) nie wplacil w terminie podatku dochodowego
od os6b fizycznych (PIT-36) za rok 2013r. w wysokoéci 271.230,00 zlotych (dwiescie siedemdziesiqt jeden
tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych). Zobowiazanie podatkowe zostalo obliczone zgodnie z zeznaniem o
wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 zlozonym przez B. K. (2) w U. S. w
S. w dniu 30 kwietnia 2014r.

W okresie od dnia 04 maja 2015r. do dnia 10 grudnia 2015r.B. K. (1) nie wplacit w terminie podatku dochodowego
od os6b fizycznych (PIT-36) za rok 2014r. w wysokoéci 18.477,00 zlotych (osiemnascie tysiecy czterysta
siedemdziesiqt siedem zlotych). Zobowigzanie podatkowe zostalo obliczone zgodnie z zeznaniem o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 zlozonym przez B. K. (2) w U. S.w S. w dniu 04
maja 2015T.



Zalkwartal 2014r. B. K. (2) zlozyl w dniu 25 kwietnia 2014r. deklaracje dla podatku od towaréow i ustug, z ktorej kwota
naleznego na rzecz U. S. w S. podatku wyniosla 39.748,00 zlotych.

Za 11 kwartal 2014r. B. K. (2) zlozyl w dniu 28 lipca 2014r. deklaracje dla podatku od towaréow i ustug, z ktorej kwota
naleznego na rzecz U. S.w S. podatku wyniosla 63.598,00 zlotych.

Za IIl kwartal 2014r. B. K. (2) zlozyl w dniu 27 paZzdziernika 2014r. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug, z ktorej
kwota naleznego na rzecz U. S.w S. podatku wyniosta 85.557,00 zlotych.

Za IV kwartat 2014r. B. K. (2) zlozyl w dniu 26 stycznia 2014r. deklaracje dla podatku od towardéw i ustug, z ktorej
kwota naleznego na rzecz U. S. w S. podatku wyniosla 3.519,00 zlotych.

W I kwartale 2014r. (w miesigcach styczen, luty, marzec 2014r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie, tj. do dnia 25-go
nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek bankowy U. S. w S. podatku od towardéw i ustlug wynikajacego
ze ztozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 kwoty 39.748,00 zlotych (trzydzieéci dziewiec¢ tysiecy
siedemset czterdzie$ci osiem zlotych) i z tego tytulu U. S. w S. wystawal w dniu 26 maja 2014r. administracyjny tytul
wykonawczy.

W II kwartale 2014r. (w miesigcach kwiecien, maj, czerwiec 2014r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie, tj. do dnia 25-go
nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek bankowy U. S.w S. podatku od towaréw i ustug wynikajacego
ze ztozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 w kwocie 63.598,00 zlotych (szeSédziesiat trzy tysiace
piecéset dziewietdziesigt osiem zlotych) i z tego tytutu U. S. w S. wystawil w dniu 22 sierpnia 2014r. administracyjny
tytul wykonawczy.

W III kwartale 2014r. (w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien 2014r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie podatku od
towardéw i ustug (VAT), tj. do dnia 25-go nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek bankowy U. S. w
S. podatku od towaro6ow i ustug wynikajacego ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 w kwocie
85.557,00 zlotych (osiemdziesiat pie¢ tysiecy piecset pietédziesiat siedem zlotych) i z tego tytutu U. S. w S. wystawil w
dniu 09 grudnia 2014r. administracyjny tytul wykonawczy.

W IV kwartale 2014r. (w miesiacach pazdziernik, listopad, grudzien 2014r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie podatku
od towaréw i usthug (VAT), tj. do dnia 25-go nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek bankowy U.
S. w S. podatku od towar6w i ustug wynikajacego ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 w
kwocie 3.519,00 (trzech tysiecy piec¢set dziewietnascie zlotych) i z tego tytulu U. S. w S. wystawil w dniu 29 lipca 2015r.
administracyjny tytul wykonawczy.

Eaczna suma zaleglo$ci podatkowych B. K. (1) na rzecz U. S. w S. z tytulu podatku od towaréw i ustug (...) w okresie
od stycznia do grudnia 2014r. wyniosla kwote 192.422.00 zl (sto dziewiecédziesiqt dwa tysiqce czterysta
dwadziescia dwa zlote)

ZaIkwartal 2015r. B. K. (2) zlozyl w dniu 277 kwietnia 2015r. deklaracje dla podatku od towardw i ustug, z ktorej kwota
naleznego na rzecz U. S. w S. podatku wyniosla 1.514, 00 zlotych.

Za 11 kwartal 2015r. B. K. (2) zlozyl w dniu 29 lipca 2015r. deklaracje dla podatku od towaréw i ushug, z ktérej kwota
naleznego na rzecz U. S.w S. podatku wyniosta 943 zlotych, a po korekcie z dnia 4 sierpnia 2015r. kwote 1.012 zlotych.

W I kwartale 2015r. (w miesigcach styczen, luty, marzec 2015r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie, tj. do dnia 25-go
nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek bankowy U. S. w S. podatku od towaréw i ustug wynikajacego
ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 w kwocie 1.514 zlotych (tysiqgc pieéset
czternascie zlotych) i z tego tytulu U. S.w S. wystawal w 01 wrzeénia 2015r. administracyjny tytul wykonawczy.

W II kwartale 2015r. (w miesigcach kwiecien, maj, czerwiec 2015r.) B. K. (1) nie wplacil w terminie, tj. do dnia 25-go
nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek bankowy U. S. w S. podatku od towaréw i ustug wynikajacego



ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 w kwocie 1.012.00 zlotych (jeden tysiqgc
dwanascie zlotych)i z tego tytulu U. S. w S. wystawil w dniu 01 wrze$nia 2015r. administracyjny tytul wykonawezy.

Laczna suma zaleglo$ci podatkowych B. K. (1) na rzecz U. S.w S. z tytulu podatku od towaréw i ustug (...) w okresie od
dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia 10 grudnia 2015r. wyniosltakwote 194.948,00 zlotych (sto dziewieédziesiqt
cztery tysiqce dziewieéset czterdziesci osiem zlotych)

Wysoko$¢ zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami na dzien 07 pazdziernika 2016r. za okres 2013r., 2014r. w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz za okres I-IV kwartat 2014r. i I, IT kwartal 2015r. w zakresie podatku
od towaréow i ustlug wynosi kwote 369.135.00 zlotych (sto szeSédziesigt dziewieé tysiecy sto trzydziedci pie¢ zlotych),
w tym kwota nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 294.779,00 zlotych (dwieScie dziewieédziesiat cztery tysiace siedemset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) oraz odsetek w wysokoSci 74.356,00 zlotych (siedemdziesiat cztery tysigce trzysta
piecdziesiat szes¢ zlotych).

Obecnie B. K. (1) liczy 57 lat, jest kawalerem, posiada czworo dorosltych dzieci, w tym jedno pozostaje na jego
utrzymaniu, z zawodu jest stolarzem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza- ustugi ogdlnobudowlane, osiaga doch6d w
wysokoSci 2.000 zlotych netto miesiecznie. B. K. (1) nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, byt karany sadownie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie : wyjaénien oskarzonego B. K. (1) (k. 27-28 — odczytanych
k. 53), oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a uyjawnionych na rozprawie —k. 88.

Oskarzony B. K. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu przez oskarzyciela skarbowego czynéw i nie
zlozyl szczegdlowych wyjaénien w toku postepowania przygotowawczego, wskazujac jedynie, iz postara sie jak
najszybciej uregulowaé zaleglo$ci. W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie stawil sie na rozprawy,
pomimo prawidlowego zawiadomienia i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoSci, ani tez nie wnosit o nieprowadzenie
rozprawy bez jego udziatu, ktora to obecnosé¢ nie byla niezbedna i nie zostala uznana za obowiazkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego B. K. (1), przyznajacego sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, w ktérych zadeklarowat
jak najszybsza wplate zaleglych podatkéw, zastlugiwaly na wiare w tej czeSci w ktorej przyznal sie do uiszczenia
wskazanych powyzej zobowigzan podatkowych, albowiem w tej czeSci zostaly potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym przedlozonym przez oskarzyciela publicznego w postaci dokumentéw skarbowych (vide-
zeznania podatkowe, rozliczenia podatkowe, deklaracje podatkowe).

Sad odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze ureguluje jak najszybciej , uznajac,
iz skladajgc takie deklaracje oskarzony probowal jedynie polepszy¢ swoja sytuacje procesowa i wplyngc na mniejszy
wymiar kary. Jego deklaracje nie znalazly pokrycia w materiale dowodowym, z ktérego wynika, Ze pomimo znacznego
uplywu czasu od zlozenia w/w deklaracji do momentu skierowania aktu oskarzenia, oskarzony nie uregulowat tych
naleznoSci chociazby w czeéci, nie wskazujac organowi skarbowemu zadnych racjonalnych powodéw dla ktérych z
deklaracji nie wywiazat sie.

Wysoko$¢ zobowigzan podatkowych oskarzonego, terminy wymagalnoSci ptatnosci poszczegoélnych zobowiazan, ich
tytuly- zostaly potwierdzone dokumentacja urzedowa zgromadzong w sprawie, ktérej wiarygodno$é i moc dowodowa
nie byla podwazona przez oskarzonego. Rzetelnoé¢ i wiarygodnos$é tychze zobowigzan wynika w sposob niebudzacy
watpliwoéci z deklaracji podatkowych (w zakresie podatku VAT) oraz zeznan podatkowych (w zakresie podatku od
0s6b fizycznych) ztozonych w przepisanych terminach przez samego oskarzonego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w okresie objetym aktem oskarzenia, kiedy to powstaly zobowiazania podatkowe
(zaréwno w zakresie podatku od towarow i ustug VAT jak i podatku dochodowego od os6b fizycznych (PIT-36),
oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ( co wynika wprost z protokotu jego przestuchania (k. 27v akt), a



powstaly obowiagzek podatkowy wigzat sie rowniez z obrotem i uzyskiwaniem dochodu w ramach tejze dzialalnosci,
ktory winien by¢ przeznaczony na zaptate naleznego fikusowi podatku.

Zgodnie z treScig art. 57 § 1 k.k.s. podatnik, ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci to, ze oskarzony nie wplacal we
wskazanych w zarzutach terminach podatku od towaréw i ustug i podatku dochodowego od oséb fizycznych. Istota
niniejszego postepowania jest zatem rozstrzygniecie, czy zachowanie oskarzonego nosilo znamiona uporczywosci, o

ktérej mowa we wskazanym przepisie.

Karalnez art. 57 § 1 k.k.s. jest "uporczywe" niewplacanie w terminie podatku. Na gruncie prawa karnego powszechnego
przy podobnym pojeciu wystepujacym np. przy karalnej niealimentacji (art. 209 k.k.) przyjmuje sie, ze uporczywosc
oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, zaklada wiec
wielokrotno$¢ zaniechania i to w sytuacji gdy mimo Ze ma on obiektywnie mozliwo§¢ wykonania obowigzku, nie
dopelnia go, ignorujac swdj obowiazek (zob. np. M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Komentarz, t. IT,
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 738-739; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
wraz z przepisami wprowadzajacymi oraz indeksem rzeczowym, Warszawa 1998, s. 282 oraz postanowienie SN z dnia
18 lipca 1996 r., I KZP 15/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 7, czy wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8).

Jak wskazuje w ,Komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego” T. G. (LEX, 2009) zla wola podatnika
polega tu na tym, ze gromadzi on $§rodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
czasowym braku §rodkow, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. W ocenie Sadu podzieli¢ przy
tym nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 277.03.2003r. I KZP 2/03 (opubl. OSNKW
2003/5-6/57), wedle ktorego podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié tez nalezy, ze prawo podatkowe
przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie
na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia

(art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie
podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wéwczas
wykroczenia okre§lonego w art. 57 §1 k.k.s.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w mySl art. 1 § 3 k.k.s. nie popelnia wykroczenia skarbowego ten, komu nie
mozna przypisa¢ winy w czasie czynu. Jednym z warunkéw przypisania winy sprawcy czynu zabronionego jest
wymagalno$é zachowania zgodnego z prawem, ktoéra jest uzalezniona od sytuacji motywacyjnej sprawcy. Jej miara
jest to, czego prawo moze zadaé¢ od danego sprawcy w obliczu bezposredniego zagrozenia badz ostrego konfliktu
interesow. W przypadku wykroczen skarbowych zarzuconych w niniejszej sprawie oskarzonemu — przedsiebiorcy,
oceniajac istnienie i stopien zawinienia sprawcy odwola¢ sie nalezy do modelu racjonalnego przedsiebiorcy, ktory
w pewnych sytuacjach poniechalby zaplaty podatku jako zachowania gospodarczo bardziej oplacalnego. Nie mozna
bowiem wywodzi¢, ze obowiazek zaplaty podatku ma w kazdym przypadku wieksza wage od obowiazku racjonalnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze oskarzonemu mozna przypisaé¢ wine w
popehieniu zarzucanych mu czynow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony przez caly okres objety zarzutami tj. od dnia 02 maja
2014r. do dnia 10 grudnia 2015r. nie podjal zadnych dzialan majacych na celu rozlozenie zobowiazan na raty badz
odroczenie ich platnos$ci czy wreszcie umorzenie zalegloSci podatkowych, co wynika z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w ktorych jako terminy wymagalno$ci zobowigzan wskazano terminy ustawowe. Gdyby oskarzony



korzystal z mozliwoSci odroczenia lub rozlozenia na raty zobowiazan podatkowych , oczywistym jest, iz terminy splaty
tych zobowigzan zostalyby okre$lone w sposéb odmienny. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze oskarzony w okresie
objetym zarzutami osiggal nadal dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , co réwniez wynika jak juz
wskazano z protokotu jego wyjasnien, gdzie podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ,z ktérej osiaga dochod w
wysoko$ci ok. 2000 zl netto. Dochody te pozwalaly chociazby czeSciowo zaspokoié zobowigzania oskarzonego z tytulu
podatku od towardéw i ushug oraz zaliczek na podatek dochodowy. Tymczasem jak wynika z akt spraw, oskarzony nie
uregulowat choéby w czeéci nalezno$ci wskazanych w a/o. Oskarzony nie podjal zadnej proby wyjasnien zaistniatego
stanu rzeczy.

Powyzsze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy $wiadcza w ocenie Sadu o negatywnym nastawieniu w sferze znamion
podmiotowych oskarzonego do realizacji obowigzku podatkowego, wyczerpujacym znamie uporczywosci, o ktérym
mowa w art. 57 § 1k.k.s.

W realiach niniejszej sprawy przyjaé nalezalo, ze oskarzony B. K. (1) mimo §wiadomosci koniecznoéci regulowania
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie wplacal go w terminie ustawowym za miesigce styczen- grudzien 2013r.,
styczen- grudzien 2014r.oraz w zakresie podatku od towaréw i uslug VAT za okres styczen- grudzien 2014r. oraz
styczen- czerwiec 2015t.

W obliczu powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych znamiona czynow
z art. 57 § 1 kks, i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks w zw. z art. 50 § 1 kks wymierzyl mu kare
grzywny w wysoko$ci 15.000 zt (pietnadcie tysiecy zlotych).

W tym miejscu nalezy wskazaé , iz w wyniku wylacznie przeoczenia Sad nie wyeliminowat z kwalifikacji prawnej za
wykroczenie opisane w pkt. 3 aktu oskarzenia art. 6 § 2 kks. Wskaza¢ nalezy, iz znamie art. 57 § 1 kks w postaci
suporczywosci” wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz czyn zostal popelniony w warunkach czynu ciaglego, o jakim mowa
w art. 6 § 2 kks.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w jezyku polskim "uporczywy" oznacza takze stan "utrzymujacy sie diugo”,
niekoniecznie powtarzajacy sie (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1I, Warszawa 1989, s. 610). Zatem
zarOwno powtarzajace sie, jak i dlugotrwate jednorazowe opo6znienie w uregulowaniu podatku (raty, zaliczki) moze
by¢ potraktowane jako uporczywe niewplacenie podatku w terminie. Niektérzy autorzy, nie negujac, ze uporczywosé
musi oznaczaé "dluzszy okres" czy "stan dlugo sie utrzymujacy" (zob. np. S. Baniak, Prawo..., s. 229; R. Kubacki, A.
Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 326), uznaja jednak, ze art. 57 § 1 nie dotyczy jednorazowego niewplacenia
podatku w terminie. Rowniez w postanowieniu SN z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., IT KK 176/08, niepubl., przyjeto, ze
tylko wielokrotne naruszenie obowiazku wplaty podatku w ustawowym terminie stanowi czyn z art. 57 § 1 oraz ze jest
on popekiony z chwilg uplywu ostatniego terminu wplaty, objetego opisem czynu, podnoszac, ze naganno$¢ czynu
wigze sie tu z naruszeniem terminu wplaty, a karalno§¢ z uporczywoécia w tym zakresie.

W obliczu powyzszego, niezasadnym jest powolanie art. 6 § 2 kks w kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt. 3 aktu oskarzenia.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage okolicznosci tagodzace jak i obciazajace co do
oskarzonego oraz dyrektywy zawarte w art. 48 §11i 4 k.k.s.

Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzigl pod uwage przede wszystkim to, ze oskarzony nie podejmuje zadnych prob
uregulowania zaleglo$ci podatkowych i jak wynika z dokumentéw zlozonych przez oskarzyciela — U. S. w S. —
praktycznie od III kwartalu 2011 roku nie reguluje naleznych podatkdéw, w tym podatku VAT. (tak: zaleglo$ci wraz
z odsetkami obliczonymi na dzien 7 pazdziernika 2016r.) Nadto oskarzony byl juz karany sagdownie za wykroczenie
skarbowe.

Co prawda, jak wynika z tych wyliczen, laczna zaleglo$¢ oskarzonego z tytulu podatkdéw wraz z odsetkami to kwota
prawie 1.595,372,70 zlotych (k. 85), jednak w tym postepowaniu Sad rozpatruje jego zaleglo$ci w granicach aktu



oskarzenia. Zatem wymierzajac kare wobec oskarzonego B. K. (2) Sad takze musial ja miarkowaé¢ co do wysokos$ci
zalegloSci podatkowej objetej aktem oskarzenia, ktéra wynosi w zakresie zarzucanych oskarzonemu trzech czynéw-
kwote 484.655,00 zlotych (czterysta osiemdziesiat cztery tysiace sze$cset pie¢dziesiat pieé zlotych)

Zatem w ocenie Sadu orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 15.000,00 zlotych (pietnaScie tysiecy zlotych) jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego i uwzglednia wszystkie
powolane powyzej okolicznos$ci, tak by byla karg sprawiedliwg, a jednocze$nie spetniala swoje funkcje w zakresie
prewencji szczegdblnej jak i ogblne;.

Sad uznal, Ze kara grzywny w takim wymiarze bedzie wystarczajgca, natomiast sam fakt skazania oskarzonego w
niniejszym postepowaniu u§wiadomi mu konieczno$c¢ przestrzegania terminéw platnosci naleznosci podatkowych na
przyszlosé. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jednoczeénie cigzy na nim nadal konieczno$¢ uiszczenia zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami, jak i innych zobowiagzan, na ktore Sad zwracal uwage we wcze$niejszych rozwazaniach. Sad
pochylit sie rowniez nad obecna sytuacja finansowa oskarzonego, ktérego miesieczny dochdd- w przetozeniu na kanwe
zobowiazan podatkowych jest nieznaczny.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 17 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz.223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego B. K. (1) z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie. Zwolnienie to jest - w ocenie Sadu - podyktowane aktualng sytuacjg zaréwno
finansowa oskarzonego, ktory przy tak licznych zobowiazaniach podatkowych nie bylby w stanie uiSci¢ kosztow
sadowych w jakiejkolwiek czeSci.



