Sygn. akt XIV W 3177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku, XIV Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Anna Blicharska

Protokolant : prot. sad. Monika Skora

Przy udziale oskarzyciela publicznego: -----------

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy w dniu 7 grudnia 2015 r. sprawy:
J. K. (K.)s.M.iH. zd. S.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 14.11.2014 1. okolo godz. 16:25 w miejscowosci P. poprzez roznoszenie ulotek prowadzit agitacje wyborcza
bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego

tj. o czyn z art. 499 Kodeksu Wyborczego

2. w dniu 14.11.2014 r. nie pdZniej niz o godz. 16:25 w miejscowosci D. poprzez roznoszenie ulotek prowadzil agitacje
wyborcza bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego

Y. o czyn z art. 499 Kodeksu Wyborczego

I. uznaje obwinionego J. K. za winnego popelienia zarzucanych mu czynow, opisanych w czeSci wstepnej wyroku,
wyczerpujacych znamiona wykroczenia z art. 499 Kodeksu Wyborczego i za to na podstawie art. 499 Kodeksu
Wyborczego w zw. z art. 24 § 11 § 3 kwi art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwie$cie) zlotych;

II. zasadza od obwinionego J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt XIVW 3177/15
UZASADNIENIE
J. K. zostal obwiniony o to, ze :

« wdniu 14.11.2014r. Okolo godz. 16:25 w miejscowosci P. poprzez roznoszenie ulotek prowadzit agitacje wyborcza
bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego tj. o czyn z art. 499 Kodeksu Wyborczego

« wdniu 14.11.2014r. Nie pdzniej niz o godz. 16:25 w miejscowosci D. poprzez roznoszenie ulotek prowadzil agitacje
wyborcza bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego tj. o czyn z art. 499 Kodeksu Wyborczego

Jednocze$nie oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie mu grzywny w kwocie 200 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2014r. J. K. udal sie samochodem marki C. do miejscowosci D., gdzie roznosil ulotki o tresci:
»Stop dla powrotu korupcji, Z. L. antykandydat na Wjta Gminy U., skazany za troske tylko o jednego mieszkanca,
Sygn. akt IT K 525/03, Przeciwnicy kandydata w trosce o Gmine U.”. Zaobserwowat to jeden z mieszkancéw D., o czym
zawiadomil Z. L.. Z. L. udal sie w okolice D. w celu poszukiwania 0s6b roznoszacych ulotki.

Okolo godz. 16:25 J. K. udat sie do miejscowosci P., gdzie rowniez roznosit opisane wyzej ulotki. Tam odnalaz} go Z.
L., ktory niezwlocznie powiadomit Policje.

Ulotki byly umieszczone w kopertach, jednakze J. K. otworzyl jedna z nich i zapoznat sie z treécig ulotki. Ulotki te
otrzymal od nieznanego mu mezczyzny. J. K. liczyl, ze za roznoszenie ulotek otrzyma od mezczyzny wynagrodzenie.

Na ulotkach nie zaznaczono nazwy komitetu wyborczego, na rzecz ktérego prowadzona byla w tej formie agitacja
wyborcza. Pelnomocnik komitetu wyborczego Z. L. nie wyrazil zgody na roznoszenie opisanych wyzej ulotek.

16 listopada 2014r. odbyla sie I tura wyboréw samorzadowych. Z. L. byl kandydatem na stanowisko W¢jta Gminy U..
(zeznania Z. L., k. 19-21, J. D., k. 36-37, K. M, k. 39-40, wyjasnienia J. K., k. 42-43,ulotka, k. 12,)

J. K. ma 24 lata. Obecnie pracuje na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 2000 z} miesiecznie. Nie ma
nikogo na utrzymaniu. Nie byl wcze$niej karany. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

W trakcie przesluchania w toku czynnoSci wyjaéniajacych w dniu 07 pazdziernika 2015 roku J. K. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze i wniést o wymierzenie mu grzywny
w kwocie 200 zl. O. wyjaénil, ze roznosit ulotki wraz z K. D.. Ulotki otrzymat od nieznanego mezczyzny. Byly one
umieszczone w kopertach, jednakze obwiniony zapoznat sie z treécig jednej z nich. W dniu wskaznanym w zarzucie
obwiniony roznosil ulotki najpierw w D., a potem w P., gdzie zatrzymala do Policja. P6Zniej ulotek juz nie roznosit.

(protokdl wyjasnien, k. 42-43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zar6wno okoliczno$ci popeklienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci.

W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy
w trybie art. 58 k.p.w. Przepis ten stanowi, ze oskarzyciel publiczny moze za zgoda obwinionego zlozy¢ wniosek o
skazanie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu okreslonej kary lub Srodka karnego woweczas,
gdy w Swietle zebranych dowod6éw wyja$nienia obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia wykroczenia nie budza
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl
w trakcie czynnoS$ci wyja$niajacych wyczerpujace wyjasnienia. Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego zashigiwaly
na wiare. W wyjaénieniach tych nie sposéb dopatrzeé sie luk, niescisloSci czy tez wewnetrznych sprzecznoéci, ktore
prowadzilyby do uznania, ze oskarzony opisal przebieg zdarzenia niezgodnie z prawdg. Ponadto tre$¢ wyjaénien
koresponduje z treScig zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw, w szczegblnosci Z. L., J. D. i K. M.. Zeznania
wskazanych §wiadkéw Sad uznal za w pelni wiarygodne. Podkreélenia wymaga bowiem to, ze sg to osoby obce dla
obwinionego, totez nie maja zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie obcigzaé obwinionego. Swiadek Z. L. jako
osoba przeciwko ktorej skierowana byla tre$é¢ ulotek jest co prawda osoba zainteresowang wynikiem postepowania.
Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na tre$¢ zlozonych przez niego zeznan. W trakcie skladania zeznan §wiadek
nie wskazal nawet danych obwinionego, opisat jedynie okoliczno$ci jego zatrzymania przez Policje, co Swiadczy o tym,
ze $wiadek podatl jedynie te szczegoly zdarzen, ktére zaobserwowal i ktorych byl pewien. Z tego tez wzgledu uznaé



nalezalo, ze wyja$nienia obwinionego przyznajacego sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, zastugiwaly na wiare
i mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Zeznania A. M. i M. S., ktérzy zeznali, zZe nie wiedza nic na temat roznoszenia ulotek przez obwinionego, oraz M. W.,
ktory zeznawal na okoliczno$¢ roznoszenia ulotek w miejscowosci G., nie wniosty istotnych informacji do sprawy.

Zgodnie z art. 499 Kodeksu wyborczego karze aresztu lub grzywny podlega ten, kto w zwigzku z wyborami, bez
pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego prowadzi agitacje wyborcza. Materialny przepis formulujacy ten zakaz
zostat okreslony w art. 106 § 1 kodeksu wyborczego i stanowi, ze kazdy wyborca moze prowadzié¢ agitacje wyborcza,
z zastrzezeniem ze moze to czyni¢ dopiero po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego komitetu
wyborczego. Ustawodawca wymaga, aby agitacja prowadzona w imieniu i na rzecz komitetu wyborczego, jego list
wyborczych i jego kandydatow byla prowadzona na podstawie wyraznej zgody pelnomocnika wyborczego. Zgoda
nie moze by¢ wyrazona w dowolnej formie. Ustawodawca zastrzega forme pisemna. Z tego pisma, opatrzonego
stosownymi pieczeciami i podpisami, powinna wyraznie wynika¢ zgoda pelnomocnika komitetu wyborczego na
prowadzenie przez konkretng osobe (podmiot) agitacji wyborczej oraz zakres i forma tej agitacji (C. KW., D. B.., (...)
S.J., K. A., Rymarz F. ,Kodeks Wyborczy.Komentarz.” Lex 2014). Z kolei w mys$l art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego
agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania w okre$lony sposéb lub do glosowania na
kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Dokonujac oceny prawnej czynu obwinionego J. K. stwierdzié nalezy,
ze roznoszenie ulotek o wskazanej wyzej treSci stanowilo agitacje wyborcza w mys$l art. 105 § 1 kodeksu wyborczego.
Ulotki te byly skierowane do nieograniczonego kregu osob, a ich tre$¢ naklaniala do glosowania w okreslony sposob tj.
do nieoddawania glosu na kandydata na Wojta Gminy S. Z. L.. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze poprzez roznoszenie
wskazanych ulotek obwiniony prowadzil agitacje wyborcza bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. Z zeznan
pelnomocnika Komitetu Wyborczego Z. L. wynika, ze nie udzielil on zgody na roznoszenie ulotek o wskazanej wyzej
treéci. Co wiecej w tresci ulotek nie wskazano nazwy komitetu wyborczego, na rzecz ktérego miata by¢ prowadzona w
tej formie agitacja, co z kolei prowadzi do wniosku, ze zaden z pelnomocnikéw komitetéw wyborczych zgloszonych w
wyborach samorzadowych nie udzielil pisemnej zgody na prowadzenie agitacji w tej formie.

Sad wymierzajac obwinionemu J. K. kare kierowat sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w. Jako okoliczno$¢
lagodzaca Sad wzigl pod uwage mlody wiek obwinionego i jego weze$niejsza niekaralno$¢. Uwzgledniono réwniez to,
ze obwiniony przyznal sie do popelnienia czynu i zlozyt wyczerpujace wyjasnienia. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
po interwencji Policji obwiniony zaprzestal roznoszenia ulotek, a zatem wydarzenie to mialo charakter incydentalny.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal natomiast znaczny stopieni zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.
J. K. jako osoba sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym bez watpienia mial
mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu. Obwiniony zapoznat sie tre$cia roznoszonych ulotek, mial zatem
Swiadomos¢ tego, ze podwazaja one publicznie dobre imie Z. L.. Zdaniem Sadu, proponowana przez oskarzyciela
publicznego za zgoda obwinionego kara grzywny w kwocie 200 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, stopnia winy obwinionego i jako taka winna spei¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do J. K.
oraz cele w zakresie prewencji generalnej. Kara grzywny orzeczona w takim wymiarze ma u§wiadomié obwinionemu,
ze kazde wykroczenie spotyka sie z reakcja prawno — karna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.w. oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).
Sad zasadzil od obwinionego J. K. kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (§ 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia Dz.U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych. Zasada
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest ponoszenie przez ukaranych za popelnienie wykroczen kosztéw
postepowania. Tym samym zgodnie z zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia nalezalo obwinionego
obcigzy¢ kosztami postepowania — wydatkami oraz oplata.



