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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2015 roku ok. godz. 14.55 na odcinku drogi D. — M. funkcjonariusze Policji pelniacy stuzbe patrolowa
pojazdem marki O. (...) nrrej. (...), wyposazonym w wideorejestrator spostrzegli, ze wyprzedza ich kierujacy pojazdem
marki B. o nr rej. (...) poruszajacy sie z bardzo duza predkoscia. Funkcjonariusze Policji bezzwlocznie podjeli jazde
za tym pojazdem dokonujgc w tym czasie pomiaru jego predkoéci, ktéra wyniosta 143 km/h, podczas gdy predkosé
dopuszczalna na tym odcinku drogi wynosila 9o km/h.

W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze zatrzymali do kontroli drogowej pojazd marki B. o nr rej. (...), ktérego
kierujacym byt A. K. (1). W trakcie podjetej kontroli ujawnili takze brak nalepki kontrolnej na przedniej szybie
zatrzymanego pojazdu.

A. K. (1) odmoéwil przyjecia mandatu karnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : czeiciowo wyjasnien obwinionego A. K. (1)
odczytanych na rozprawie w dniu 23.10.2015 roku z k. 12 w catoéci oraz k. 18-20 od stéow ,rejestracja predkosci”
do konca pisma; zeznan $§wiadka M. R. (k. 30-32); $wiadka D. S. (k. 32-33); ujawnionego bez odczytywania
dokumentu z k. 5 — notatka urzedowa z dnia 23.07.2015 roku, zapisu z wideorejestratora na plycie CD-R — k. 8.

W trakcie przestuchania w dniu 30 lipca 2015 roku A. K. (1) oswiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Nadto, wskazal, iz korzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien podajac, Ze ma zamiar
zlozy¢ wyjaénienia przed Sadem.

W tresci zlozonego sprzeciwu od wyroku nakazowego Sqgdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 11
sierpnia 2015 roku, A. K. (1) podal, Ze rejestracja predkosci jego pojazdu nie byta prawidlowa i nasuwa zasadnicze
watpliwoéci co do jej rzetelnoSci. Obwiniony przyznal, ze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na drodze
krajowej nr (...) pomiedzy D. i M. z uwagi na zarzut przekroczenia predkosci. Wskazal, ze prosil funkcjonariuszy
o odtworzenie ewentualnego nagrania z wideorejstratora wskazujacego, ze jechal on przekraczajac predkosc
przez wymagany czas, to jednak nagrania takiego nie udostepniono mu. Podniosl, ze podczas kontroli drogowej
funkcjonariusze Policji nie wskazali, na jakiej podstawie oraz w jaki sposdb i na jakim odcinku drogi dokonano
pomiaru predkosci. A. K. (1) podal, ze funkcjonariusze poinformowali go jedynie, Ze mialo to miejsce na drodze o
dopuszczalnej predkosci 9o km/h, gdzie poruszal sie z predkoscia 170-180 km/h. Podniosl, ze wowczas kategorycznie
zaprzeczal, aby mogl jechac z taka predko$cia, za$ funkcjonariusze Policji w zaden spos6b nie potwierdzili swych
ustalen. Nadto, A. K. (1) wskazal, ze w dniu przestuchania go w Komisariacie Policji zarzut przekroczenia predkosci
dotyczyt juz jazdy z predkoscia 143 km/h. Podal, Ze w jego ocenie ustalenia funkcjonariuszy Policji sa dowolne, a
przynajmniej wysoce nieprecyzyjne. Argumentowal przy tym, ze funkcjonariusze zdecydowali sie na ,,pogoi” za jego
pojazdem i wowczas dokonywali pomiaru predkosci, co oznacza, ze musieli poruszac sie z duzo wieksza predkoécia
niz sam A. K. (1).

W zakresie za$ braku naklejki kontrolnej na przedniej szybie pojazdu, A. K. (2) w tresci sprzeciwu, ze zamierzal
wymieni¢ przednia szybe swego pojazdu z uwagi na liczne zarysowania, totez naklejki nie umiescil na tej szybie,
co byloby niecelowe. Podal, ze po zwr6ceniu na ten fakt uwagi przez funkcjonariuszy Policji, bezzwlocznie umiescit
naklejke we wlasciwym miejscu na szybie pojazdu. Wskazal, ze szkodliwo$é czynu, ktorego sie dopuscil jest zatem
razaco nieznaczna, totez umorzenie w tej czeSci wydaje sie uzasadnione.

Sprawa zostala rozpoznana zaocznie z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinionego (na termin
wezwany prawidlowo).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, wyjasnienia obwinionego A. K. (1) zasluguja na wiare, jedynie w zakresie, w ktorym wskazywal on
na fakty odnajdujace swe potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz obwiniony— co do zasady — nie kwestionowal popelnienia zarzuconych mu czynéw. Przyznat on, ze w
czasie przeprowadzania kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji, naklejki kontrolnej na przedniej szybie
kierowanego pojazdu faktycznie nie posiadal. Podal, ze zamierzal wymieni¢ szybe z uwagi na zarysowania. Co do
faktu przekroczenia predkosci w dniu 23 lipca 2015 roku okolo godz. 14:55, A. K. (1) sformulowal swe zastrzezenia
i watpliwo$ci w zakresie pomiaru predko$ci wideorejestratorem. Twierdzil rowniez, ze nie okazano mu nagrania z
wideorejestratora, stad jego watpliwosci co do prawidlowos$ci dokonanego pomiaru.

Obwiniony nie kwestionowal tego, ze w dniu 23 lipca 2015 roku ok. godz. 14:55 poruszal sie swym pojazdem marki
B. o nr rej. (...) droga na odcinku D.-M., oraz ze na tej wlaénie drodze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji, ktoérzy przeprowadzili kontrole drogowa. Wiarygodne sa rowniez wyja$nienia obwinionego, w ktérych podal,
ze funkcjonariusze Policji zarzucili mu przekroczenie dopuszczalnej predko$ci oraz ze ujawnili w trakcie kontroli brak
naklejki kontrolnej na przedniej szybie tegoz samochodu. Sad uznat réwniez za zgodne z prawda pisemne wyja$nienia,
w ktorych obwiniony podal, ze podczas przeprowadzanej przez funkcjonariuszy kontroli, posiadat przy sobie naklejke
kontrolng i w obecnosci funkcjonariuszy umiescit ja we wlasciwym miejscu na szybie.

W dalszej czesci swoich wyjaénien, A. K. (1) — w ocenie Sadu — zmierza do zminimalizowania czy wrecz unikniecia
odpowiedzialnoéci w tymze postepowaniu z tytulu zarzuconych mu czynéw. Jako bezpodstawne jawia sie bowiem
twierdzenia A. K. (1), iz pomiar dokonany przez funkcjonariuszy Policji przy uzyciu wideorejestratora byt wykonany
w spos6b nieprawidlowy i nierzetelny.

Twierdzenia te - w ocenie Sadu - sa bezpodstawne w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym dowodu z zeznan §wiadkéw. Natomiast twierdzenia obwinionego, iz naklejke kontrolng posiadat przy sobie i w
trakcie kontroli drogowej w obecno$ci funkcjonariuszy Policji umiescil ja we wladciwym miejscu na szybie pojazdu,
s raczej bezprzedmiotowe . W ocenie Sadu czynno$c ta — cho¢ potwierdzona treScig zeznan samych funkcjonariuszy
— to jednak nie wplywa na ocene postepowania obwinionego (w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie), ktory az
do chwili przeprowadzenia przedmiotowej kontroli drogowej, nie dopeknil ciazacego nan obowigzku umieszczenia
naklejki kontrolnej na przedniej szybie pojazdu.

Zeznania w charakterze swiadkow funkcjonariuszy Policji M. R. oraz D. S. (przeprowadzajacych kontrole drogowa
co do A. K. (1)), z uwagi na ich konsekwencje, zbiezno$¢ oraz sp6jnoéé, Sad orzekajacy w sprawie, uznajgc za dowod
w pelni wiarygodny uczynit za podstawe ustalen stanu faktycznego. Wskazaé nalezy przy tym, ze $wiadkowie opisali
szczegOlowo przebieg zdarzen z udzialem obwinionego w dniu 23 lipca 2015 roku, w szczegdlnosci okoliczno$ci
ujawnienia przekroczenia predkosci przez A. K. (1), dokonania pomiaru predkosci z jaka poruszal sie kierowany przez
niego pojazd, jak rowniez fakt zatrzymania go i przeprowadzenia w stosunku do niego kontroli drogowej, az wreszcie
ujawnienia braku naklejki kontrolnej na przedniej szybie kierowanego przez niego pojazdu.

Jesli chodzi o - stanowczo kwestionowany przez obwinionego - fakt przebiegu i techniki wykonywania samej czynnosci
pomiaru predkosci, podnie$¢ nalezy, iz przestuchiwany w charakterze §wiadka M. R. potwierdzil, ze pomiar predkosci
zostal wykonany urzadzeniem radarowym zamontowanym w pojezdzie, ktore dziala na zasadzie fal D. i odbija wigzke
od pojazdu i elementow stalych. Podal, Ze urzadzenie to wskazuje predkosc, z jakg porusza sie sam radiow6z oraz
predkos$é pojazdu poprzedzajacego go. Wskazal, ze zapis rejestratora zostal okazany A. K. (1), ktory nie kwestionowat
przekroczenia predkosci oéwiadczajac, ze spieszy sie (odmiennie w tym zakresie twierdzil obwiniony). Swiadek
potwierdzil nadto fakt, iz naklejke kontrolna A. K. (1) posiadat w schowku samochodu i nakleil ja na szybie czolowej
samochodu podczas kontroli. Wyjasniajac technike dokonania wéwczas pomiaru predkosci $wiadek podal, ze pomiar
jest dokonywany poprzez nacisniecie przycisku lub automatyczne ustawienie radaru, ktéry wysyla impuls. Zeznajac
Swiadek wskazal, ze konieczne jest duze zblizenie sie radiowozu do pojazdu, ktérego predko$c jest mierzona, aby



takiego pomiaru dokonad¢, co tez uczyniono. Wskazal, ze urzadzenie rejestrujace ustawione bylo na opcje radar, totez
jedynym warunkiem wykonywania pomiaru jest poruszanie sie z inng predkoscia niz pojazd ,mierzony”.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz po odtworzeniu zapisu z plyty zlozonej na k. 8 akt sprawy §wiadek wyjasnil, ze na trzecim
pliku zmierzona jest predko$¢ 143 km/h w momencie zwalniania przez obwinionego.

Swiadek D. S. w treéci zlozonych na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku zeznan potwierdzil, ze brat udziat
w przeprowadzanej kontroli drogowej co do kierujacego, ktérym okazal sie A. K. (1). Z uwagi na nagminno$c¢ tego
rodzaju czynnoS$ci $wiadek nie pamietal jednak szczegdlow dokonywanych wowcezas czynno$ci. Potwierdzil jednak
fakt, iz poza przekroczeniem dozwolonej predkoSci, podczas tej kontroli ujawniono brak naklejki kontrolnej na szybie
przedniej pojazdu.

W ocenie Sadu, zeznania $§wiadkéw M. R. oraz D. S. w pelni zasluguja na wiare, sa spdjne i logiczne. Wprawdzie
ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, a takze nagminno$é tego typu interwencji §wiadkowie nie pamietali wszystkich
szczegOlow zdarzenia, ani towarzyszacych jemu okolicznosci, to jednak zdaniem Sadu, zeznania te sa wiarygodne,
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jako takie stanowia pewne Zrédto dowodowe. Zdaniem
Sadu, brak podstaw by odmdéwié wiary zeznaniom tych $§wiadkoéw. Funkcjonariusze nie znali weze$niej obwinionego,
a ich zeznania dotycza jedynie wykonywanych przez nich czynnos$ci stuzbowych. Z tego tez powodu nalezy uznaé,
ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu, by Swiadczy¢ na jego niekorzy$é. Podniesé przy tym trzeba, ze
funkcjonariusz M. R. zeznajgc przed Sadem szczegblowo opisal zasade dzialania urzadzenia rejestrujacego predkosé
pojazdéw zastosowanego podczas przedmiotowej kontroli obwinionego. Wskazal na podstawowe zasady obshlugi tegoz
urzadzenia oraz sposdb postepowania w przypadku dokonywania pomiaru. Zaznaczy¢ nalezy, iz obaj Swiadkowie
sg wieloletnimi juz funkcjonariuszami Policji, ktérzy zostali odpowiednio przeszkoleni w zakresie dokonywania
czynno$ci zwigzanych z korzystaniem wideorejestratorow.

Znajdujacy sie w aktach sprawy zapis nagrania wideorejestratora na plycie CD, przedstawiajgcy wykroczenie
popetione przez A. K. (1) w dniu 23.07.2015 roku zostal odtworzony podczas rozprawy w dniu 23.10.2015 roku.
Potwierdza on fakt oraz okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego czynu z art. 92a k.w.

Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo poczyni¢ bezsporne i nie budzace watpliwos$ci
ustalenia, co do popelienia przez obwinionego A. K. (1) zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw.

Majac na uwadzepowyzsze, Sad uznal obwinionego A. K. (1) za winnego tego, ze:

1. w dniu 23 lipca 2015r. okolo godziny 14:55 na odcinku D.-M. drogi krajowej nr K-6 kierujagc samochodem m-ki
B. (...) o nrrej. (...) przekroczyl dopuszezalng predkosé jadac z predkoscig 143 km/h, nie stosujac sie do ograniczenia
predkosci 9o km/htj. popelnienia wykroczenia z art. 92a kw;

2. w czasie i miejscu jak wyzej kierowal wskazanym samochodem pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu,tj.
popehienia wykroczenia z art. 94 § 2 kw

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu nalezy

zauwazy¢, ze odpowiedzialnoSci z art. 92 a k.w. podlega ten, kto, prowadzqc pojazd, nie stosuje sie do
ograniczenia predkosci okreslonego ustawq lub znakiem drogowym.

Majac na uwadze powyzsze oraz uprzednio poczynione rozwazania, Sad nie mial watpliwos$ci, ze A. K. (1) dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 92a k.w. polegajacego na tym, iz w dniu 23 lipca 2015r. okolo godziny 14:55
na odcinku D.-M. drogi krajowej nr K-6 kierujac samochodem m-ki B. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng
predko$é jadac z predkoscia 143 km/h, nie stosujac sie do ograniczenia predkosci 9o km/h.

W ocenie Sadu w $wietle ujawnionych w toku postepowania dowodow prawidlowo$é pomiaru predkosci dokonanego
przez funkcjonariuszy Policji, nie budzi watpliwosci.



Odnoszac natomiast rozwazania do drugiego z zarzucanych obwinionemu czynoéw tj. z art. 94 § 2 k.w., wskazac nalezy,
ze jak stanowi przepis art. 94 § 11 § 2 k.w., kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Tej samej karze podlega, kto prowadzi na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd pomimo braku dopuszczenia pojazdu
do ruchu.

Z art. 71 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym (p.r.d.) wynika, ze pojazdy, ktore podlegaja rejestracji, sa dopuszczone
do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okre§lonym w art. 66 p.r.d. oraz sg zarejestrowane i zaopatrzone w
zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne, a w przypadku pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
w nalepke kontrolna. Z przepisu tego mozna wysnué¢ wniosek, ze pojazd niezaopatrzony w tablice
rejestracyjne lub taki, na ktéorym nie umieszczono nalepki, jest pojazdem niedopuszczonym do
ruchu. Do takiego wniosku prowadzi wykladnia tego przepisu. Potwierdza ja tresé¢ art. 73 ust. 1 p.r.d., w mysl ktérego
rejestracji pojazdu dokonuje na wniosek wlasciciela starosta, wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice

(tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest wymagana. (Ryszard A. Stefanski; Komentarz do art. 94
Kodeksu wykroczen [w] Wykroczenia drogowe. Komentarz; Zakamycze 2005; s. 464)

Sad ustalil, ze stopien zawinienia obwinionego, dzialajacego umyslnie, jest wysoki. A. K. (1) mial pelna §wiadomo$¢
bezprawnosci swojego zachowania. Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci wylaczajacych stopien
zawinienia w tym konkretnym wypadku.

Przystepujac do wymiaru kary Sagd mial na uwadze dyrektywy zawarte w art. 33 k.w. i wzial pod uwage caloksztalt
okolicznos$ci w stosunku do obwinionego.

Zgodnie z art. 33 § 1 k.w. organ orzekajacy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal znaczne przekroczenie predkosci przez obwinionego. Na jego korzysé
natomiast przemawial jedynie fakt, ze pomimo przekroczenia predkosci obwiniony nie spowodowat konkretnego
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Co do drugiego czynu, to stwierdzi¢ nalezy, ze z pelna $wiadomoécia
obwiniony nie dopehit obowigzku umieszczenia naklejki na szybie samochodu, mimo, ze mial on ja przy sobie.

Dlatego tez Sad wymierzyl obwinionemu laczng kare za obydwa czyny (art. 9 § 2 kw) w wysokosSci 500 ztotych
grzywny. Sad uznal, iz kara taka jest wystarczajaca i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
zawinienia obwinionego. Wymierzona kara - w ocenie Sadu - osiagnie poktadane w niej cele w zakresie oddzialywania
spolecznego oraz wplynie zapobiegawczo i wychowawczo na obwinionego — zwlaszcza nakaze mu w przyszlo$ci
zwrdci¢ wiekszg uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przede wszystkim
znakoéw ograniczajacych predkosé, jak tez kardynalnych zasad i obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i stopnia zawinienia
obwinionego. Doda¢ przy tym nalezy, ze wymierzenie kary grzywny w podanej wyzej wysoko$ci uzasadnialy warunki
osobiste i rodzinne obwinionego oraz jego warunki majatkowe. Obwiniony pracuje zarobkowo, prowadzac wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza, deklaruje staly dochod.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze
zm.). Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia Dz.U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz wymierzyt mu oplate w wysokosci 50 zlotych. Zasada
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest ponoszenie przez ukaranych za popelienie wykroczen kosztéw



postepowania. Tym samym zgodnie z zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia nalezalo ukaranego obciazyc
kosztami postepowania — wydatkami oraz oplata.

Sedzia Sadu Rejonowego



