Sygn. akt XIV K 525/17, 1 Ds. 1257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora

Protokolant: Paulina Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku J. L.

po rozpoznaniu w dniach 04 grudnia 2017 roku, 17 stycznia 2018 roku i 15 lutego 2018 roku sprawy
R.D. (1) (D.),

syna S.iZ.zdomu K.,

urodzonego dnia (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2017 roku w S., w markecie K. przy ul. (...), poprzez podpalenie przy uzyciu zapalek regatow z
materialami budowlanymi, w tym §rodkami tatwopalnymi, spowodowal ich pozar, zagrazajac zyciu i zdrowiu wielu
0sOb, przebywajacych na terenie sklepu, a ponadto mieniu w wielkich rozmiarach w postaci towaru i budynku
sklepowego, powodujac straty w wysokoéci 3.049,88 zl na szkode (...) Spodlka z o0.0., spoétka komandytowa z siedzibg
we W.

. oczynzart. 163 § 1 pkt 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. D. (1), w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, za winnego tego, ze w dniu 12
sierpnia 2017 roku w S., w markecie K. przy ul. (...), dzialajac umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim, poprzez uzycie
zapalek spowodowal podpalenie regalu z materialami budowlanymi, w tym $§rodkami latwopalnymi, znajdujacymi sie
na terenie sklepu i w ten sposéb sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 pkt
1 k.k., tj. pozaru, ktory mogl zagrozié bezposérednio zyciu i zdrowiu wielu 0s6b, tj. pracownikéw i klientéw marketu
handlowego oraz mieniu w wielkich rozmiarach, czym jednocze$nie spowodowal zniszczenie poprzez spalenie i zalanie
woda mienia o tacznej wartoéci 10.000 zl w postaci regatu ekspozycyjnego o wartosci 2.000 zt i znajdujacych sie na
nim produktéw handlowych o lgcznej wartoéci 8.000 zl, w tym towaru, ktory ulegl spaleniu o wartosci 3.049,88 zl
i towaru, ktory ulegl zalaniu woda o wartoSci 4.950,12 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W., przy
czym w czasie czynu mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem, ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 288
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 164 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego R. D. (1) na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. D. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych) na rzecz pokrzywdzonego (...)
Sp. z 0.0. Sp. K. we W_;



3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci paczki
zapalek opisanych blizej pod poz. 1 w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/520/17/P karta 174 akt, zarzadzajac ich
zniszczenie;

4. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93¢ pkt 2 k.k. i art. 93f § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R.
D. (1) $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii psychiatrycznej polaczonej z terapia psychologiczna w zakresie treningu
zastepowania agresji w trybie ambulatoryjnym;

5. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. D. (1) terapeutyczny system wykonywania kary orzeczonej
w pkt 1 wyroku;

6. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. tymczasowe aresztowanie od dnia 12 sierpnia
2017 roku (godz. 20:10) do dnia 06 pazdziernika 2017 roku (godz. 15:00), przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. D. (1) od ponoszenia kosztoéw sadowych, zaliczajac wydatki
poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa;

8. na podstawie § 4 ust. 3, § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1715) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego W. S. w S. kwote 1.092,24 z} (tysiac dziewiecdziesiagt dwa zlote i dwadzieScia cztery grosze), w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Stupsku oskarzyla R. D. (1) (D.), syna S. i Z. z domu K., urodzonego dnia (...) w Z.,
o to, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku w S., w markecie K. przy ul. (...), poprzez podpalenie przy uzyciu zapalek
regalow z materialami budowlanymi, w tym $§rodkami latwopalnymi, spowodowat ich pozar, zagrazajac zyciu i zdrowiu
wielu osbb, przebywajacych na terenie sklepu, a ponadto mieniu w wielkich rozmiarach w postaci towaru i budynku
sklepowego, powodujac straty w wysokosci 3.049,88 zl na szkode (...) Spdlka z o0.0., spotka komandytowa z siedzibg
we W, j. o czyn z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. D. (1) ma 69 lat. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie jest nigdzie zatrudniony, utrzymuje sie z
zasitku socjalnego wyplacanego z opieki spolecznej, ktory wynosi 604 zlotych. R. D. (1) nie posiada zadnego majatku.

R. D. (1) leczyl sie w przesztoéci psychiatrycznie. Poczatkowo leczyl sie w PZP w S. z rozpoznaniem charakteropatii,
nastepnie przebywal w Oddziale Psychiatrycznym w S. z rozpoznaniem charakteropatii, zaburzen charakteru i reakcji
paranoicznych.

W sierpniu 2017 roku otrzymatl skierowanie do szpitala psychiatrycznego.

UR. D. (1) rozpoznano organiczne zaburzenia osobowoéci, organiczne zaburzenia lekowo — depresyjne, a takze zespot
zaleznoSci alkoholowe;j.

(...) handlowy K. potozony w S. przy ul. (...). Obiekt pelni funkcje samoobstlugowego domu towarowego o dominujacej
branzy spozywczej z uzupeliajacym asortymentem branzy przemyslowej, drogeryjnej, chemii gospodarczej,
artykulow gospodarstwa domowego.



Budynek posiada wydzielone pomieszczenia na gtéwne stoisko handlowe, a takze stoiska handlowe uzytkowane na
zasadzie dzierzawy. Budynek ma powierzchnie 6.141,84 m kw.

W dniu 12 sierpnia 2017 roku na terenie marketu K. znajdowalo sie 45 pracownikéw oraz okolo 200 klientow.
W wydzielonych odrebnych stoiskach handlowych znajdowalo sie 6-7 0s6b personelu i okolo 10-15 klientow.

Budynek ma konstrukcje dwunawowej hali o szkieletowej, prefabrykowanej konstrukcji zelbetonowej. Do
wykonczenia wnetrz zastosowano materiaty, ktérych rozpad techniczny nie powoduje wydzielania sie skladnikéw
toksycznych lub intensywnie dymigcych. Stropy podwieszone wykonano z materialéw niepalnych. Obiekt wyposazony
jest w urzadzenia przeciwpozarowe w postaci stalej instalacji gasniczej wodnej, zasilanej z zewnetrznego zbiornika
wody przeciwpozarowej, klap oddymiajgcych w strefie galerii handlowej, instalacji sygnalizacyjno — alarmowej z
przekazem sygnalu (...), instalacji o§wietlenia ewakuacyjnego, a takze instalacji hydrantow wewnetrznych.

Poniewaz budynek wyposazony jest w samoczynna instalacje gasnicza wodng, automatyczne urzadzenia
sygnalizacyjno — pozarowe nie sa wymagane. Na terenie obiektu rozmieszczono natomiast system sygnalizacji pozaru
skladajacy sie z optycznych czujek dymu, przyciskéw recznych i sygnalizatoréw akustycznych.

W budynku marketu dostepna jest szeroka gama artykuldow spozywczych, gospodarstwa domowego, odziezy,
umozliwiajaca dokonywanie kompleksowych zakupoéw. Pod wzgledem palnoSci w zdecydowanej wiekszo$ci towar
ten jest materialem stalym. Na terenie sklepu oferowano do sprzedazy wyroby z tworzyw sztucznych, uzywanych w
pojemnikach do opakowan, a takze artykutach gospodarstwa domowego i stanowigcych element konstrukeji obudéw
sprzetu elektrotechnicznego. Taki material topi sie, tworzac krople. Dymy i gazy powstale w wyniku pirolizy i spalania
sa z reguly trujace badz drazniace. Szybko$¢ palenia sie takich tworzyw jest stosunkowo duza. Spadajace lub plynace
krople przyczyniajac sie do szybkiego rozwoju pozaru.

Niewielkie iloéci cieczy latwopalnej znajduja sie na stoisku chemicznym oraz na stoisku z alkoholami (dotyczy
spirytusu). Wszystkie elementy state wyposazenia i wystroju wnetrz spelniaja warunek co najmniej trudno zapalnych.

Towary ustawione sa na regalach. Kazdy regal ma dlugo$¢ okolo 1,2 metra i gleboko$¢ okolo 0,5 metra i sklada sie
z pieciu poziomoéw. Wysoko$¢ regatu wynosi okolo 1,7 metra. Poziomy regatlu nie sa oddzielone od siebie $ciankami
pionowymi. Konstrukcja no$na regalow wykonana jest z profili metalowych. Polki i tylna Scianka przesta wykonane
zostaly z blachy plaskiej. Regal jest obustronny, tzn. po drugiej stronie regatu znajduje sie w ten sam sposob wykonane
przeslo stuzace do wykladania towaru. Scianka oddzielajaca regal prawy i lewy wykonana jest z blachy plaskie;.

W dniu 12 sierpnia 2017 roku o godzinie 19.00 na terenie marketu trwata sprzedaz.

Okolo godz. 19.20 w dniu 12 sierpnia 2017 roku R. D. (1) wszed!l na teren hali sprzedazowej marketu K.. Przy sobie
mial paczke zapalek.

R. D. (1) okolo godz. 19.30 R. D. (1) udal sie w kierunku dzial budowlano — technicznego. Stojac przy regale z ptynami
latwopalnymi R. D. (1) rozgladal sie po korytarzu alejki, wyczekujac momentu, w ktérym alejke sprzedazowa opusci
mala dziewczynka, bawiaca sie wozkiem sklepowym.

Gdy dziewczynka oddalila sie, a w poblizu pozostal jedynie dorosly, nieustalony mezczyzna, w pewnym momencie R.
D. (1) Sciagnat z jednego z regalow butelke z rozcienczalnikiem, odkrecil ja, a jej zawartosé rozlat po regale, po czym
schylil sie przy regale. Znajdujac sie w tej pozycji R. D. (1) wyjal z kieszeni paczke zapalek i podpalil rozlang na potke
ciecz rozpuszczalnika. Regal i znajdujacy sie na nim towar zapalil sie gwaltownym plomieniem.

Pozar powstal w 6smej alejce po lewej stronie, patrzac od gléwnego wejscia na teren sklepu. Miejsce powstania pozaru
znajdowalo sie po lewej stronie, patrzac na stojacy regal od strony gtéwnego ciagu komunikacyjnego, tj. od stanowiska
informacji w kierunku stanowiska z wedlinami, przy filarze stanowiacym konstrukcje no$na budynku.



Zarzewie ognia znajdowalo sie na ostatnim regale, przy filarze, na wysokosci trzeciej polki, gdzie skladowane byly
folie malarskie, taSmy budowlane, a takze drobne akcesoria budowlane. To w tym miejscu pozar trwal najdluzej, tj. od
chwili zainicjowania do chwili ugaszenia pozaru. Ogien rozprzestrzenial sie kolowo, a nastepnie ku podlodze oraz ku
gbérnym regalom obejmujac gléwnie listwy informacyjne z plastiku. Ogien rozprzestrzeniat sie po materiatach palnych
stanowigcych wyposazenia polek: cieczach latwopalnych w postaci rozcienczalnika ekstrakcyjnego, rozcieniczalnika
uniwersalnego, denaturatu, a takze plastikowych pojemnikach - we wszystkich kierunkach — poziomo i pionowo.

Pozar zostal bardzo szybko ujawniony. Nieustalony mezczyzna, znajdujacy sie w tym czasie wewnatrz sklepu, po
uplywie okolo 20-30 sekund od zainicjowania pozaru, dostrzegl zadymienie i ogien i niezwlocznie podjal on akcje
ratownicza, siegajac po znajdujaca sie w poblizu gasnice proszkows, odbezpieczajac ja, a wreszcie uruchamiajac
strumien proszku w kierunku palacego sie regalu. W krotkim czasie pozar zostal ugaszony gasnica proszkowa. Pozar
regalow i znajdujacych sie na nich towar6ow zostal zakwalifikowany przez straz pozarna jako maly, obejmujacy 4 m kw.

Jednoczes$nie nieustalony mezczyzna, ktory podjat skutecznie akcje gasnicza, po jej zakonczeniu, niezwlocznie
powiadomil pracownice sklepu o osobie R. D. (1) jako sprawcy pozaru.

Krétko po dostrzezeniu ognia, uruchomil sie automatyczny system ostrzegania, w zwiazku z czym natychmiast
zawiadomione zostaly stuzby strazy pozarne;j.

R. D. (1) w tym czasie udal sie do linii wyjscia ze sklepu. Gdy zblizal sie do kontuaru informacyjnego, M. B. zatrzymata
go przy wyjSciu, zastepujac mu droge. Nastepnie R. D. (1) zostal przejety przez pracownika ochrony K. J. (1).

R. D. (1) w tym czasie zachowywal sie spokojnie. Poczatkowo wskazywal, iz nie wie o przyczynach, dla ktérych zostal
zatrzymany. W rozmowie natomiast z nieumundurowanym funkcjonariuszem Policji, ktory wlgczyt sie w zatrzymanie
R. D. (1), R. D. (1) o$wiadczyl, ze to on dokonal podpalenia, co mialo by¢ zemstg na systemie.

Nastepnie, oczekujac na przyjazd Policji, R. D. (1) zmienil swe zachowanie, stal sie poirytowany i zniecierpliwiony i
kilkukrotnie uniesionym glosem, uzywajac przy tym slow niecenzuralnych, powtarzal, ze chcial wszystko popalic i ze
itak jeszcze swoj zamyst zrealizuje, albo zrobi jeszcze gorsze rzeczy, np. powybija szyby w bankach.

Wskutek spalenia zniszczeniu ulegly regal wystawowy o warto$ci 2.000 zl oraz wystawiony na péltkach towar w postaci
folii malarskich, taém malarskich, pojemnikéw z farbami i gruntem, workéw na $mieci, rekawic roboczych, klejow do
tapet o wartoéci lacznej 3.049,88 zl.

W wyniku okopcenia i uzycia gasnicy proszkowej zniszczeniu ulegl tez towar w postaci akcesoriow budowlanych
wykonanych z tworzywa sztucznego, rekawic roboczych, pudelek na akcesoria o lacznej wartoéci 4.950,12 zl.

Pomieszczenie uleglo niewielkiemu zadymieniu.

W czasie przyjazdu strazy pozarnej o godz. 19:46 miejsce zdarzenia nie wskazywalo na zagrozenie zycia i zdrowia
ludzkiego.

Wszystkie osoby znajdujace sie w budynku zostaly ewakuowane przed przyjazdem strazy pozarnej i nikt nie wymagat
udzielenia pomocy medyczne;j.

Przed przyjazdem strazy pozarnej podjeto probe gaszenia ognia. Dzialania te okazaly sie skuteczne i doprowadzily do
ugaszenia pozaru.

Dzialania strazy pozarnej na miejscu zdarzenia zakonczyly sie o godz. 20:19.

Zdarzenie to nie stanowilo bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach, natomiast sprowadzenie tego zdarzenia stwarzalo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
dla mienia w wielkich rozmiarach. (opinia bieglego z zakresu pozarnictwa R. D. (2) k. 40-49);



W dniu 12 sierpnia 2017 roku, z uwagi na zaburzenia w sferze emocjonalno — popedowej, ktorej podlozem sa zmiany
organiczne w oérodkowym ukladzie nerwowym i w efekcie organiczne zaburzenia osobowosci — charakteru, R. D.
(1) mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Kierowal sie on impulsywnoS$cia — wzmozona motywujgca rola silnych emocji, ktéra towarzyszyla
mu w czasie zalatwiania dla niego ,waznych Zyciowo spraw”, ktére to jednak sa wazne z uwagi na zabarwienie silng
komponentng emocjonalng — wzburzeniem. Kierujac sie impulsem, nie kontroluje swoich emocji ani przewidywanych
efektow swego dzialania. Ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swych czynoéw i
pokierowania swoim postepowaniem ma charakter trwaly, gdyz schorzenia, na ktore cierpi, sa trwale i postepujace.

Zdarzenie z dnia 12 sierpnia 2017 roku mialo zwiazek ze stanem psychicznym opiniowanego. Jego stan psychiczny
spowodowal, iz w czasie dokonania czynu karalnego, zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania jego
postepowaniem byly u R. D. (1) w znacznym stopniu ograniczone.

R. D. (1) stanowi powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego, poniewaz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego podobnego czynu zabronionego o wysokim stopniu szkodliwoéci
spolecznej. Z tego powodu R. D. (1) wymaga $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii ambulatoryjnej, ktoéra
moze on realizowa¢ w warunkach penitencjarnych. (opinia sagdowo — psychiatryczna k. 116-120, opinia sgdowo —
psychologiczno — psychiatryczna k. 358-360, przestuchanie bieglych na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku, k.

447V. - 448);

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujacych dowodow zgromadzonych w
sprawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. D. (1) (k. 58-60, 70-73, 188-190);
- zeznan $wiadka H. O. (k. 3-5, k. k. 333v.-334v.), $wiadka K. J. (1)

- zeznan Swiadka K. J. (1) (k. 26-28, k. 335v.-336);

- zeznan $wiadka M. B. (k. 31-34, k. 334v.-335V.);

- zeznan $wiadka M. K. (k. 50-52, k. 336v. - 337);

- zeznan $wiadka M. L. (k. 54-55, k. 337-337v.);

- opinii bieglego z zakresu pozarnictwa R. D. (2) (k. 43-49, k. 338-339);

- opinii sagdowo — psychiatrycznej, k. 116-120, opinii sgdowo — psychologiczno — psychiatrycznej k. 358-360,
przestuchania bieglych na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku k. 447v. — 448;

- protokotu ogledzin zapisu obrazu zapisanego kamerami monitoringu k. 337-338;

- dowodow z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i zawnioskowanych aktem oskarzenia pod poz. od 1 do 10 na
karcie 204-205, a nadto dokumenty z kart 265-268, k. 358-360, k. 354;

R. D. (1), stuchany w dniu 14 sierpnia 2017 roku (k. 58-60), przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmowit skladania wyjasnien, oswiadczajac, ze czynu swego dokonal w geécie desperacji.

R. D. (1), stuchany w dniu 14 sierpnia 2017 roku (k. 70-73), przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, ze czyn ten nikomu nie zagrazal. Popelnil go w stanie silnej desperacji, silnego zburzenia. Gdy
przebywal w zakladzie karnym, jego mieszkanie zostalo okradzione przez Niemcow, a $cidlej — przez siostrzenice z
mezem i dzieémi, calkowicie zdewastowali oni mieszkanie. Po opuszczeniu zakladu karnego przez trzy kolejne lata
oskarzony probowal wyremontowa¢ mieszkanie, ale nie udalo mu sie to z uwagi na brak srodkéw. Oskarzony wskazal,



ze nie chca mu wyplaci¢ odszkodowania za polamanie nogi i kregostupa w czasie pobytu w zakladzie penitencjarnym.
W czwartek lub w piatek przed zdarzeniem u oskarzonego doszlo do silnego wzburzenia, zalamania psychicznego,
desperacji. Pierwszy raz w zyciu oskarzony byt w takim stanie. Nie mial lekow uspokajajgcych, ktore powinien wykupic,
jednak nie bylo go na nie sta¢. Zamiast lekdéw uspokajajacych spozyl trzy piwa. Poza tym mial zawroty glowy i
zaburzenia rownowagi. Bedac w takim stanie, poszedt w sobote do K. przy ul. (...). MyS$lal, ze spotka znajomego i
otrzyma od niego jakie$ $rodki na jedzenie, ale znajomego nie spotkal. Nastepnie stalo sie to, co sie stalo. Oskarzony
wskazal, ze bardzo tego zatuje i przepraszal. Bylo to tak spontaniczne, ze po prostu nie pamietal szczeg6low. Oskarzony
przyznal, ze mial zapalki, jednak nie pamietal, jak to podpalenie szczegbélowo przebiegalo. Co$ sie palito, jaki$ regal,
ale nie wiedzial konkretnie, co na tym regale. W poblizu nikogo wtedy nie bylo. Nastepnie oskarzony wyszed} ze sklepu
i przy aptece zostat zatrzymany. Oskarzony wyjasnil, ze juz na miejscu wskazywal, iz podpalil regal za swa krzywde,
zostal okradziony, zrujnowany, zrobiono z niego kaleke, zniszczono go moralnie i materialnie. Opieka spoleczna
wyplaca mu tylko zasilek, a w niczym innym nie chce pomoéc. Pozar nikomu kategorycznie nie zagrazal, nie mog}t
zagrazac, bo sie nie rozprzestrzenil. Oskarzony podkreslil, ze nie chcial stworzy¢ zagrozenia ani dla ludzi, ani dla
mienia w duzych rozmiarach, nie miat takiego zamiaru, chcial po prostu zwréci¢ uwage na swoja sytuacje, nie byto
to dzialanie ani §wiadome, ani celowe. Oskarzony wskazal, ze nie uciekal i nie zamierzal ucieka¢. Gdyby otrzymat
wezeéniej pomoc, to nie doszloby do tej sytuacji. Oskarzony zapewnil przy tym, ze nie popelni juz nigdy wiecej takiego
czynu, jak w sobote w K..

R. D. (1), stuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 27 wrzesnia 2017 roku (k.
188-190), nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjaénien.

Oskarzony R. D. (1) zlozyl do akt odpowiedzZ na akt oskarzenia (k. 248-251).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprawstwo oskarzonego R. D. (1) w
zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci.

Dokonujac oceny relacji oskarzonego R. D. (1) Sad uznal, ze jego wyjasnienia s wiarygodne jedynie w zakresie
potwierdzonym pozostalym materialem dowodowym.

Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony w swych wyjasnieniach podawat informacje wzajemnie sprzeczne (jak te odnoszace
sie do samego faktu podpalenia regaléw — z jednej bowiem strony oskarzony przyznawal, ze dokonat zarzucanego
mu czynu i ze mial przy sobie zapalki, a z drugiej strony wskazywal, iz dzialanie jego nie byto Swiadome i jego celem
nie bylo spowodowanie zagrozenia dla kogokolwiek), ale tez stojace w ewidentnej opozycji do pozostalego materiatu
dowodowego uznanego przez Sad za w pelni wiarygodny. Oskarzony wskazywal przykladowo, iz udat sie do sklepu
(...), majac przy sobie zapalki, by za chwile przekonywaé, ze nie pamieta przebiegu zdarzen i ze nie potrafi on wskazac,
jak doszlo do samego podpalenia. R. D. (1) zapewnial, ze zaluje tego, co sie stalo, jako ze zdarzenie to bylo wynikiem
jego frustracji, ktéra w tym konkretnym momencie znalazla dramatyczne ujécie. Z drugiej jednak strony nie wyjaénial
jednak, dlaczego na miejscu zdarzenia powtarzal kilkukrotnie, ze chcial podpali¢ obiekt, a nadto zapowiadal, ze moze
to powto6rzyd.

Wyjasnienia oskarzonego sa rOwniez niewiarygodne w tej czesci, ktora odnosi sie do przyczyny powstania pozaru.
Wskazac trzeba, ze z opinii bieglego w sposob jednoznaczny i kategoryczny wynika, iz wykluczonym jest przypadkowe
zaprdszenie ognia z uwagi na znaczna szybko$¢ powstalego pozaru, jak réwniez w opozycji do zeznan $wiadka K.
J. (2), ktory zaraz po ugaszeniu ognia ogladal zapis kamery monitoringu i zwrécil uwage na to, ze R. D. (1) zdjal z
polki sklepowej butelke rozcienczalnika i wylal ciecz na regal sklepowy, a nastepnie podpalil. To ostatnie twierdzenie
znajduje swe potwierdzenie w zapisie kamery monitoringu, odtworzonym na rozprawie.

Powyzsze wskazuje na wyrazne dzialanie oskarzonego, ktory nieustalonym blizej rozcieniczalnikiem oblal regal
sklepowy i wylozony na nim towar i podpalil wymienione rzeczy, wzniecajac tym samym pozar.



ZauwazyC tez trzeba, ze co do wielu elementdéw zdarzenia oskarzony wskazywal na niepamie¢ dotyczaca tego
wydarzenia. Jego wyjasnienia zatem mialy nikla wartos¢ dowodowa.

Reasumujac, wskazac trzeba, ze w czeéci, w jakiej wyjaénienia oskarzonego stoja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodne, relacja oskarzonego jest elementem przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do wylgczenia lub co najmniej umniejszenia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn
ijako taka nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Rozstrzygajac warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkow H. O. (k. 3-5, k. 333v.-334v.), $wiadka K. J. (1) (k. 26-28, k.
335v.-336), $wiadka M. B. (k. 31-34, k. 334v.-335Vv.), Swiadka M. K. (k. 50-52, k. 336v.-337) i $Swiadka M. L. (k. 54-55, k.
337-337v), Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Jawia sie ona jako spojne i korelujace ze soba wzajemnie. Zeznania
wymienionych §wiadkéw wskazujg na przebieg wydarzen z chwili dokonania podpalenia (K. J. (1)), jak i bezpo$rednio
po ugaszeniu pozaru przez nieustalonego mezczyzne, znajdujacego sie w poblizu miejsca pojawienia sie ognia (M. B.,
M. K., M. L.). Z kolei éwiadek H. O. wskazala na okolicznoéci zwigzane z wartoécig zniszczonego mienia. Swiadkowie
Ci zeznawali w ramach posiadanej przez nich wiedzy pozyskanej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Ich
zeznania s spojne, a ich wiarygodno$¢ wzmacnia fakt, iz w zaden sposob nie sa oni zwigzani z oskarzonym, nie majac
nadto zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie go obciazac.

Reasumujgc, wskaza¢ trzeba, zZe =zeznania wymienionych powyzej $wiadko6w maja znaczacy wplyw na
zrekonstruowanie wydarzen, korelujac przy tym w pelni z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez z dowodem z postaci odtworzenia zapisu kamery monitoringu i z opinia bieglego z zakresu pozarnictwa.

Sad dat wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym zaliczonym w poczet materialu dowodowego
dowodom z dokumentéw zawnioskowanych aktem oskarzenia pod poz. od 1 do 10 na karcie 204-205, a nadto
dokumentom z kart 265-268, k. 358-360, k. 354, albowiem sporzadzone zostaly przez osoby badZ organy do tego
uprawnione, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz istotnym dla niniejszego postepowania sagdowego jest takze dowdd z odtworzenia
zapisu kamery monitoringu obejmujacego widok na miejsce, w ktorym oskarzony przebywal w chwili dokonania
podpalenia. Na zapisie tym wida¢ moment podlozenia ognia przez oskarzonego, jego wycofanie sie z alejki miedzy
regalami, na ktorych pojawil sie ogieni i wreszcie moment niezwlocznego, nastepujacego chwile potem, ugaszenia
pozaru gaénica sklepowa przez nieustalonego mezczyzne znajdujacego sie w poblizu miejsca zdarzenia. Zdaniem Sadu
dowdd 6w z uwagi na swoj obiektywizm, pozwala na pelne i kategoryczne odtworzenie przebiegu wydarzen, stanowiac
nadto swoisty probierz wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych w zderzeniu z informacjami obiektywnymi.

Sad w pelni podzielil takze wyniki opinii bieglych.

I tak, zauwazy¢ nalezy, ze niebagatelne znaczenie dla niniejszej sprawy posiada opinia bieglego z zakresu pozarnictwa
R. D. (2). W sporzadzonej opinii pozarowo-technicznej z dnia 14 sierpnia 2017 r., uszczegétowionej podczas
przesluchania na rozprawie w dniu 04 grudnia 2017 roku, biegly z zakresu ustalania przyczyn pozaru R. D. (2) wskazal,
ze w dniu 14 sierpnia 2017 roku doszlo do pozaru majacego niewielki rozmiar (powierzchnia pozaru okre$lona zostala
na 4 m kw). Przyczyna jego powstania byto podpalenie zapatkami oblanej ciecza tatwopalna polki sklepowej wraz z
umieszczonym na niej towarem. Pozar zostal w bardzo krétkim czasie niecalej minuty ugaszony gasnica proszkowa
znajdujacy sie na terenie sklepu. Powiadomiona o zdarzeniu straz pozarna, po przyjezdzie na miejsce nie miala juz
do przeprowadzenia zadnych czynnosci gasniczych. W zwiazku z powyzszym, jak wskazal biegly, zdarzenie to nie
stanowito bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, natomiast
sprowadzenie tego zdarzenia stwarzalo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla mienia w wielkich
rozmiarach. Biegly wskazal, ze ogien nie rozprzestrzenil sie na taka powierzchnie aby zagrazal mieniu w wielkich
rozmiarach.



Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego z zakresu pozarnictwa stanowila miarodajne Zrédlo wiedzy
procesowej z uwagi na jej logike, fachowo$¢ i rzetelnoé¢, ale réwniez dlatego, ze opinia ta posiada charakter
przekonujacy. Opinia poparta wszakze zostala analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a takze ogledzinami
miejsca zdarzenia, a przy tym zostala sporzadzona zgodnie z posiadana przez bieglego wiedza fachowa, stad tez Sad
uznal omawiang opinie za miarodajny material dowodowy.

Roéwnie rzetelng, jasna i zupelna jest opinia bieglych z zakresu psychiatrii i bieglej psycholog (k. 116-120 k. 358-360
oraz przestuchanie bieglych na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku k. 447v. — 448). Biegli wskazali, ze w dniu
12 sierpnia 2017 roku, z uwagi na zaburzenia w sferze emocjonalno — popedowej, ktérej podlozem sa zmiany
organiczne w oSrodkowym ukladzie nerwowym i w efekcie organiczne zaburzenia osobowo$ci — charakteru, R.
D. (1) mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynoéw i pokierowania
swoim postepowaniem. Kierowal sie on impulsywno$cia — wzmozong motywujgca rolg silnych emocji, ktéra
towarzyszyla mu w czasie zalatwiania dla niego ,waznych zyciowo spraw”, ktore to jednak sg wazne z uwagi na
zabarwienie silng komponentng emocjonalng — wzburzeniem. Kierujac sie impulsem, nie kontrolowal on swoich
emocji ani przewidywanych efektow swego dziatania. Biegli wskazali, ze ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem ma charakter trwaly, gdyz schorzenia,
na ktére cierpi, sa trwale i postepujace. Biegli psychiatry i biegla psycholog zaopiniowali, ze zdarzenie z dnia 12
sierpnia 2017 roku mialo zwigzek ze stanem psychicznym opiniowanego. Jego stan psychiczny spowodowal, iz w
czasie dokonania czynu karalnego, zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania jego postepowaniem byly
u R. D. (1) w znacznym stopniu ograniczone. Jednocze$nie biegli zwrocili uwage, iz R. D. (1) stanowi powazne
niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego, poniewaz istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego
podobnego czynu zabronionego o wysokim stopniu szkodliwosci spolecznej. Z tego powodu R. D. (1) wymaga $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii ambulatoryjnej, ktdérg moze on realizowaé¢ w warunkach penitencjarnych. (opinia
sadowo — psychiatryczna k. 116-120, opinia sadowo — psychologiczno — psychiatryczna k. 358-360, przestuchanie
bieglych na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku, k. 447v. - 448);

Reasumujac, Sad oparl swe ustalenia faktyczne na opinii wydanej przez bieglych psychiatréw i psychologa, gdyz
wydana przez nich opinia spelnia wszelkie przestanki ku temu, a przy tym biegli byli takze wystuchani na rozprawie w
dniu 15 lutego 2018 roku. Opinia wymieniona jest jasna, w czytelny sposdb przedstawia tok rozumowania bieglych, a
co za tym idzie — umozliwia ona Sadowi dokonanie pelnej kontroli prawidlowo$ci opinii z punktu widzenia wymagan
logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dopatrzyt sie w powyzszej opinii zadnych niedcistoéci lub sprzecznosci. Biegli sporzadzili opinie w sposéb
wyczerpujacy, zupelny oraz czytelny. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.

Reasumujge, w oparciu o zgromadzony w sprawie i omdéwiony powyzej material dowodowy, rozpatrywany we
wzajemnym powigzaniu, w szczegbdlnoéci zas w oparciu o zeznania $wiadkéw H. O. (k. 3-5, k. 333v.-334v.), K. J.
(1) (k. 26-28, k. 335v.-336), M. B. (k. 31-34, k. 334v.-335v.), M. K. (k. 50-52, k. 336v.-337) i M. L. (k. 54-55,
k. 337-337v.) ogledziny i odtworzenie zapisu kamery monitoringu z miejsca zdarzenia, protokoé! ogledzin miejsca
zdarzenia, a takze wyniki opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, Sad ustalil, ze R. D. (1) w dniu 12 sierpnia 2017 roku
w S., w markecie K. przy ul. (...), dzialajgc umys$lnie, w zamiarze bezposSrednim, poprzez uzycie zapalek spowodowal
podpalenie regalu z materialami budowlanymi, w tym Srodkami latwopalnymi, znajdujacymi sie na terenie sklepu i
w ten sposob sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 pkt 1 k.k., tj. pozaru,
ktéry mogl zagrozié bezposrednio zyciu i zdrowiu wielu oséb, tj. pracownikéw i klientéw marketu handlowego oraz
mieniu w wielkich rozmiarach, czym jednocze$nie spowodowal zniszczenie poprzez spalenie i zalanie woda mienia o
lacznej wartosci 10.000 zt w postaci regatu ekspozycyjnego o warto$ci 2.000 zt i znajdujacych sie na nim produktow
handlowych o lacznej wartosci 8.000 zl, w tym towaru, ktory ulegl spaleniu o warto$ci 3.049,88 zl i towaru, ktory ulegt
zalaniu woda o wartoSci 4.950,12 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W.. W oparciu o opinie bieglych z
zakresu psychiatrii i psychologii Sad ustal, iz w czasie czynu R. D. (1) mial w stopniu znacznym ograniczona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.



W tym miejscu podjaé nalezy rozwazania na temat kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu popelnienie czynu z art. 163 § 1
pkt 1 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 163 § 1 pkt 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé pozaru. Na wymienione zachowanie przestepne skladaja
sie dwa elementy: sprowadzenie pozaru (skutek blizszy) i spowodowanie przez nie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach (skutek dalszy). Dla realizacji znamion czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
konieczne jest przy tym wystapienie obu tych elementéw. Kryminalizacji poddano bowiem w tym przepisie stan,
w ktorym zaistniale zdarzenie wywolalo stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla bytu tego
przestepstwa nie jest konieczne nastapienie efektywnej
szkody w mieniu w znacznych rozmiarach, bowiem
art. 163 KK wymaga, aby zdarzenie grozilo
niebezpieczenstwem dla débr w tym przepisie
wymienionych, o czym $wiadczy zwrot "zdarzenie,
ktére zagraza" (wyr. SN z 1.10.1972 r., III KR
114/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 36). Slusznie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze: "Katastrofalne wydarzenie
wymienione w dyspozycji art. 163 KK musi zagrazac
bezpieczenstwu powszechnemu, ale niekoniecznie
sprowadzi¢ efektywne skutki w postaci ofiar w ludziach
czy szkbd w mieniu" (wyr. SN z 26.4.1971 r., II
KR 31/71, L.). Czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do
ktoregokolwiek z tych zdarzen okre§lono czasownikiem
"sprowadza". Pojecie - to z punktu widzenia
lingwistycznego - oznacza "spowodowanie, wywolanie
jakich$ nastepstw" (Praktyczny stownik wspdlczesnej
polszczyzny, pod red. H. Zgobtkowej, t. 40, Poznan
2003, s. 97). Wobec tego sprowadzeniem zdarzenia
jest kazde zachowanie, ktére wywohuje je bezpoérednio
lub poérednio. Trafnie w doktrynie przyjmuje sie,
ze sprowadzeniem jest: "kazde spowodowanie lub
wywolanie zdarzenia albo inaczej méwiac, jakiekolwiek
zachowanie sie, ktorego skutkiem jest to zdarzenie" (1.
Andrejew, [w:] Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny,
1973, S. 416). Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca
penalizuje zachowanie polegajace na sprowadzeniu
zdarzenia (...) majacego postaé pozaru.

Pojecie "pozar" nie zostalo zdefiniowane, a w doktrynie
i judykaturze jest réznie rozumiane. Przyjmowano, ze
pozarem jest:




1) ogien szerzacy sie silg zywiolowa i w zwigzku z
tym, pozarem nie jest kazdy ogien (Makarewicz, Kodeks
karny, 1938, s. 500),

2) ogien o wiekszej rozciaglosSci, zdolny zniszczy¢ ludzkie
mienie i narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie ludzkie (P.,
Komentarz KK, 1936, s. 437),

3) ogien o wielkich rozmiarach, obejmujacy z sita
zywiolowa mienie ruchome i nieruchome (M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958, s. 285),

4) wzniecenie ognia w takich warunkach, kiedy
zachodzi mozliwo$¢ rozpetania jego sily zywiolowej i
przeniesienia jej na inne przedmioty ( (...), Kodeks
karny, 1937, s. 612),

5) samorzutne i niekontrolowane rozprzestrzenianie
sie ognia, powodujace straty materialne (B. H.,
Kryminalistyczna..., s. 9).

Z powyzszego wynika zatem, ze pozar charakteryzuje
sie  nagloScia, gwaltownoScia i  mozliwoScia
rozprzestrzenienia sie na duzy zasieg. Musi to byc
ogien o wielkich rozmiarach, a wiec taki, ktéry ogarnat
przedmioty w takim rozmiarze, ze opanowanie go
wymaga znacznych wysitkow (Z. Mlynarczyk, Glosa do
wyroku SN z 13.5.1971 1., IV KR 68/71, OSPiKA 1972, Nr
7-8, s. 364-365). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze pojecie
"pozar" nie moze by¢ utozsamiane ze stowem "ogien". W
jezyku polskim przez "pozar" rozumie sie bowiem "ogien
obejmujacy wieksza przestrzen" (Praktyczny slownik
wspolczesnej polszezyzny, pod red. H. Zgoélkowej, t.
32, Poznan 2001, s. 117), a "ogien" oznacza "zjawisko
wydzielania sie ciepla i $§wiatla towarzyszace paleniu
sie cial, postrzegane w postaci plomieni i zaru" (Maly
slownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H.
Anderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1968, s. 498).
Roéznica miedzy "pozarem" a "ogniem" polega na
rozmiarze zjawiska (B. S., P. w aspekcie prawnokarnym i
kryminologicznym, W. - P. 1981, s. 53). Stusznie zauwaza
sie w doktrynie, ze ogien ma charakter statyczny i
wygasnie, gdy nie bedzie podsycany, pozar za$§ ma
charakter dynamiczny, zdolny do przeobrazen [E. S.,
Przestepstwo sprowadzenia pozaru (art. 138 KK), NP
1975, Nr 6, s. 787]. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal,
ze: "Pozarem nie jest jakikolwiek ogien, lecz tylko
ogien w znacznych rozmiarach, rozprzestrzeniajacy sie
z sila zywiolowa, szerzacy sie ze znaczna sila i o tak
duzych rozmiarach, ze stwarza konkretne, realne i
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia




0s6b i mienia" (wyr. SN z 11.12.1978 r., II KR 269/78,
OSNKW 1979, Nr 5, poz. 55). Jednym z kryteriow
oceny, czy wystapil pozar, a wiec ogien o znacznych
rozmiarach, jest sposob jego ugaszenia, polegajacy na
uczestnictwie w akcji ratowniczej wielu ludzi lub uzyciu
szczegbdlnych Srodkéw specjalistycznych” (wyr. SA w
Bialymstoku z 4.9.1997 r., II AKA 87/97, OSA 1998,
Nr 5, poz. 25). Z cala moca podkresli¢ trzeba, ze na
okreSlenie pozaru nie ma zadnego wplywu klauzula
zawarta w art. 163 § 1 in principio k.k., polegajgca na
zagrozeniu zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach. Statuuje ona bowiem przestepnos$é
zdarzenia, a nie nalezy do cech konstytutywnych pozaru.
Zdarzenia wymienione w tym przepisie maja charakter
przestepny tylko wowczas, gdy stwarzaja zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do wiazania tego zagrozenia z definicja pozaru, czy
innych zdarzeh wymienionych w tym przepisie (B. S.,
P....,s.51).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy,
wskazaé trzeba, iz R. D. (1) w dniu 12 sierpnia 2017
roku poprzez podpalenie zapalkami oblanej ciecza
latwopalna polki sklepowej wraz z ustawionym na niej
towarem wywolal pozar w rozumieniu technicznym
(otwarty ogien, ktéry moze sie rozprzestrzeni¢). Na
powyzsze wskazuje zarébwno sama tre$¢ opinii bieglego
z zakresu pozarnictwa R. D. (2), jak i odtworzenie
zapisu kamery monitoringu. W tej sytuacji nie sposéb
jest zanegowad, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo
do wzniecenia pozaru w sensie technicznym (poréwnaj
w tym zakresie wyrok SN z dnia 13.5.1971 r., sygn.
akt IV KR 68/71, publ. NP 1972, Nr 3, s. 520,
w ktéorym mowa jest nawet o spowodowaniu ognia
w niewielkich rozmiarach i kwalifikowaniu go jako
pozaru). Zjawisko, ktdre pojawilo sie w dniu 12 sierpnia
2017 roku za sprawag dzialan R. D. (1) w miejscu
zdarzenia, nie moze by¢ jednak uznane za pozar w
rozumieniu prawniczym. Jak wskazal bowiem biegly
z zakresu pozarnictwa R. D. (2), ujawnione w toku
czynnosci $lady wypalen artykulow budowlanych oraz
elementow wyposazenia sklepu (regal) wskazuja na to,
ze jakkolwiek zainicjowany ogien rozprzestrzenil sie po
palnych materialach stanowigcych wyposazenie polek
we wszystkich kierunkach poziomo i pionowo, to jednak
nie mial on charakteru ognia znacznych rozmiardw,
rozprzestrzeniajacego sie z sila zywiotowa i szerzacego
sie ze znaczng silg i o duzych rozmiarach.




Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla kryminalizacji
zainicjowania pozaru nie wystarczy przeciez samo jego
wzniecenie pozaru i tym samym wywolanie skutku
blizszego zdarzenia. Art. 163 § 1 pkt 1 k.k. statuuje
bowiem przestepno$¢ pozaru tylko w sytuacjach, gdy
zdarzenia wymienione w tym przepisie stwarzajg
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach. Zagrozenie zycia lub zdrowia
wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach jest przy
tym nastepstwem sprowadzenia pozaru i okresla jego
skutek dalszy.

W tym miejscu nalezy zatem pochyli¢ sie nad
analiza znamienia polegajacego na sprowadzeniu
owego bezposredniego niebezpieczenstwa, by dokonac
ewentualnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
pod owo znamie.
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definiuje znamienia
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A., Slownik ilustrowany
jezyka  polskiego, t.
2, W, bez daty
wydania, s. (...)), lub
"duzo, mnostwo, znaczna
liczba, iloé¢" (Praktyczny
stownik  wspdlczesnej
polszczyzny, pod red.
H. Zgo6tkowej, t. 45,
Poznah 2004, s. 265).
Poréwnanie tych dwoch
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pozwala skonstatowac, ze
zwrot "wiele" obejmuje
wiecej niz 9, a zatem
w analizowanym zwrocie
chodzi o co najmniej
10 os6b (Wojciechowski,
Kodeks karny 1997,
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[w:] Wasek, Kodeks
karny, 2005, s. 140;
M. Surkont, Prawo
karne. Podrecznik dla
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XX i XXI Kodeksu
karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 30;
M. Bojarski, [w:] M.
Bojarski (red.), J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Prawo
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benzyna i
smarami
(wyr.SN z
6.11.1951
r, I K
525/51,
PiP 1952,
Nr 2, s.
346),

2)

opuszczeni

konwojowane

wagonu z
palaca sie
w nim
$wieca
wsrod
latwopalny
materialow]
(wyr.SN z
28.3.1952
r, I K

[¢)

dn

=

ny

il

h

T

1195/51,

stwa
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PiP 1952,
Nr 6, s.
36),

3)
ustawienia

traktora z
uruchomiof
silnikiem
w
odleglosci
zaledwie
kilku
metréow
od
stodoly,
gdzie
znajdowalo
sie zboze
w slomie
i to w
czasie,
gdy wiatr
wial od
miejsca
gdzie
ustawiono
traktor w
kierunku
stodoly
(wyr. SN
9.5.1952
r, I K
1193/51,
PiP 1952,
Nr 12, s.
903),

4)
podpalenia
zapatkami
zastlon w
mieszkaniul,
w wyniku
czego
doszlo do
przejscia
ognia na
inne
elementy




<)

wyposazeni
mieszkanial
jednak
pozar
udalo sie
stlumic¢ i
nie

rozprzestrz
sig  (wyr.
SN Z
20.2.1953
r, I K
999/52,

OSNCiK

1953, Nr
4, poz.
57).

Jak zatem
widaé¢ z
przytoczon)
konkretnyc
przypadkoy

=l

<

sprowadzeni
niebezpiecad
zdarzenia
okresloneg
w art.
163  k.k.
jest faza
poprzedzajg
wejScie w

=4

realizacje
znamion
czynu  z
art. 163
k.k.

w
zwiazku z
tg
konstatacja,
zasadnym
jest wiec
dokonanie
analizy
relacji
pomiedzy

trescia

Astwa




art. 164 §
1 kk a
usilowaniein
dokonania
przestepstv
z art. 163
§ 1 KK
Z punktu
widzenia

"l
o

okreslenia
strony
przedmiotgy
sprowadzeni
bezposredri
niebezpiecad
zdarzenia
niebezpiecsn
moze
bowiem
przypoming
forme
stadialng
usilowania
dokonania

o

przestepstwe
opisanego
w art. 163
§ 1 kk,
poniewaz
w obydwu
przypadkad
nie
dochodzi
do
sprowadzeni

=

niebezpiecsn
zdarzenia.
Roznica
pomiedzy
tymi
przepisami
wynika
jednak w
sposob
wyrazny z
tresci
strony
podmiotow

[¢)

oraz

a @

strony

20




przedmiotgy
(zob.R.A.
Stefanski,
w: A.
Wasek, R.
Zawlocki
(red.),

Kodeks

karny, t.
I, 2o10,
s.  530).
Strona

podmiotow
odro6znia
od siebie

<)

omawiane
przepisy,

gdyz przy
usilowaniu
dokonania
przestepstw
z art. 163
§ 1 kk
sprawca

dazyl do
wywolania
pozaru

o

zagrazajaceg

=x

bezposredrlip

mieniu w
znacznych
rozmiarach
lub
bezpieczenst
wielu
0séb,
natomiast
\
przypadku
czynu  z
art. 164 §
1 k.k. jego
zamiar
ograniczony
bylby do
sprowadzeni
bezposredri
niebezpiecad
pozaru

V'q

zagrazajaceg]

stwa




mieniu w
znacznych
rozmiarach
lub
bezpieczenst
wielu
0s6b (zob.
wyr. SN z
30.5.1974
r, II KR
18/74, w:
K.
Janczukowjd
Kodeks
karny, s.
415-416;
tak samo
wyr. SN z
22.11.1983
r., IV KR
234/83,
OSNPG
1984, Nr
4,  PpOz.
25). Tresé
zamiaru
nalezy
przy tym
ustalac
uwzglednialjj
wszystkie
okolicznosd
zdarzenia

r

-

i dane
dotyczace
osoby
spraweyt.
SN Z
21.1.1980
r, I KR
352/79,
w: K.
Janczukowjd
Kodeks
karny, s.
415).
Pamietaé
przy tym
trzeba, ze
\




przypadku
czynu  z
art. 163 §
1 kk. w
fazie jego
dokonania
sprawca
dazy do
wywolania
pozaru, a
\
przypadku
czynu  z
art. 164
k.k.
natomiast
ogranicza
swoj
zamiar
jedynie
do
stadium
g0
poprzedzaji
to jest do

sprowadzenia

bezposredni
niebezpiecae
pozatwiyr.
SN Z
30.5.1974
r., II KR
18/74,
[w:] K.
Janczukowyd
Kodeks
karny...,
S.  465;
wyr. SN
(7) z
7.12.1976
r., VI
KRN
369/76,
OSNKW
1977, Nr
4 -5, poz.
37; Wyr.
SN Z
21.1.1980

2

=

g0,

O
stwa




r, I KR

352/79,
Legalis).

w
sytuacji
zatem,
gdy
sprawca
spowodows3
pozar,
jednak
"ogien nie
osiagnal
jeszcze
takiej sily
zywiolowej
aby mogl
przerodzi¢
sie w
pozar
pelny,
obejmujacy
znaczng

powierzchri

i zostal w
zarodku
ugaszonym|
to
dzialanie
sprawcy,
ktory ow
ogien
rozniecil,
trzeba
ocenia¢ w
zalezno$ci
od
zamiaru i
dzialan
podjetych
\ celu

jego

bezposredni

urzeczywist
Niekiedy
strona

przedmiotg
zachowanid

sie

4¢]

ipnia.




sprawcy
moze
wskazywaé
zar6wno
na to, ze
sprawca
usilowal
sprowadzid|
zdarzenie,
jak i na
to, ze
sprowadzit
jedynie
jego
niebezpiecz
W takich
wypadkach
przyjecie
kwalifikacji
czynu  z
art. 163 §
1 W zw.
z art. 13
§ 1 albo
z art. 164
§ 1 zalezy
od tego,
z jakim
zamiarem
zostalo
podjete
dzialanie
(wyrok
SN z 21
stycznia
1980 1., I
KR
352/79,
KZS 1996,
z. 10,
poz. 52).
Nalezy
zatem z
cala moca
podkreslié,
ze
okolicznosd
pod
postacia

wezesnego

dristwo.




podjecia
akeji
gaszenia
ognia
zapobiegajag
rozszerzenil
sie ognia
i jego

przerodzenjiu

W pozar,
o ktorym
mowa w
art. 163 §
1pkt1KK,
nie moze
automatycy
prowadzi¢
do oceny
przestepne
zachowanid
sie

sprawcy
wylacznie
jako

A

sprowadzeni
bezposredri
niebezpiecad
pozaru w
rozumieniy
art. 164
KK,

zwlaszcza,
jesli  do

=

197

4

—

stwa

spowodowd
pozaru
jako
takiego
obiektywni
doszlo. Z
drugiej
strony -

9%

okolicznosd,
ze
spowodows3

-~

ogien nie
przybral
wiekszych
rozmiaréw
w postaci

pozaru




zagrazajace
zyciu i
zdrowiu
oraz
mieniu w
znacznych
rozmiarach|
decyduje
takze o
tym, ze
nie
mozna
przypisaé
konkretnej
osobie
dokonania
przestepstv
z art. 163
§ 1 KK,
albowiem
nie
nastapit
wyzej
opisany
skutek
konieczny
dla bytu
omawianeg
przestepstv
w postaci
dokonania
i
zachowanisg
takie
oceniaé
nalezy
jako
usilowanie
popekienis
przestepstv
z art. 163
§1kk..

Przekladajd
powyzsze
na grunt
przedmiotg
Sprawy,
wskazaé

"l
o

"l
o

<<
o

o

nalezy, ze




R.D.(1) z
rozmyslem
i
$wiadomie
przy
uzyciu
zapalki
wzniecil
ogien na
regale
sklepowym|
na

ktérym
znajdowaly]
sie
materialy
latwopalne
w tym

rozpuszczalni

uprzednio
polewajac
towar

rozcienczalpjk

znajdujacyin
sie w
butelce
stojacej
na polce
sklepowe;j.
Ogien
zostal
zainicjowary
zatem na
regale z
artykulami
palnymi,
ktore
moga
doprowadz
do
gwaltowneg

o

S

rozwoju
pozaru.
Zar6wno

rozcienczalpjk

[¢)

ekstrakeyjn
jak i

rozcienczalpjk

uniwersaln

D

czy

iem



denaturat
majg
wszakze
temperatun
zaplonu
ponizej 21
stopni C.,
tworzac w
mieszanini
z
powietrzen

gazy

wybuchows.

Zdarzenie
to mialo
przy tym
miejsce w
sklepie, w
ktérym
znajdowal
sie towar
o lgcznej
warto$é
10.000.00
z1, za$
na terenie
sklepu
przebywalo
okolo 300
ludzi,
ktorzy
potencjalni
znalez¢
sie mogli
\
obszarze
zagrozenia,
Mimo
tych
jednak
elementéw
biegly z
zakresu
pozarnictw,
ocenil
zagrozenie
dla
mienia i
osob jako
jedynie

()

T




potencjalng.

Zwrbcil tu
wszakze
uwage na
czas i
miejsce
zdarzenia,
ktére
musialo
skutkowac
(i tak bylo
w istocie)
bardzo
szybkim
ujawnienie
podpalenial
pierwsza
jednostka
ochrony
przeciwpoz
dojechala
na
miejsce,
pokonujgc
dystans
okolo
trzech
kilometrow
po
uplywie
okolo 2
minut od
zaalarmow:

=

rowej

W  samej
hali
sprzedazow
znajduje
si¢  przy
tym
monitoring
pozarowy,
ktory
bardzo
szybko
przestal
sygnal o
procesie
spalania
do

stanowiska




kierowania
komendantal
miejskiego
Panstwowej
Strazy
Pozarnej
w S..
Dodatkowd
osoba
znajdujaca
sie w tym
czasie w
poblizu
miejsca
zaplonu
(nieustaloniy
mezczyzn
bedacy
klientem
sklepu)
niezwloczn
podjela
akcje
ratowniczo

[a»)

gasnicza,
gaszac
skutecznie
pozar
gadnica
proszkowa
i to po
niecalej
minucie
od jego
zainicjowanij
Wszystkie
osoby
znajdujace
sie na
terenie
sklepu
ewakuowaly
sie same,
a w
momencie
przyjazdu
jednostek

e

pozarniczy

nie




istnialo

juz zadne
zagrozenie,
gdyz

ogien
zostal
opanowany.
Te
okoliczno$d
wskazuja,
iz

—

zachowanisg
podjete
przez R.
D. (1) nie
stanowily
bezposredrie
zagrozenia
dla Zycia
lub
zdrowia
wielu
0s6b ani
dla
mienia w
wielkich
rozmiarach].
Dla oceny
jednak,
czy
zachowanig
R. D. (1)
rozpatrywaj
nalezy w
kategoriach
usilowania

T~

—
o

spowodowd

katastrofy
(czyn z
art. 13 §
1 kk. w
Zw.  art.
163 § 1
pkt 1 k.k.)
czy tez

[<¥]

sprowadzeni
niebezpieczdn
powstania
pozaru

—
7

stwa

bezposredri



zagrazajace
mieniu w
wielkich
rozmiarach
i zyciu lub
zdrowiu
wielu
0s6b
(czyn z
art. 164
§ 1 kk)
kluczowym|
jest
jednak
elementarn
zachowanisg
samego

R. D. (1)

bezposredri

przed
wzniecenie
ognia.
Oto
wszakze
R. D. (1)
udal sie
do sklepu
(..) w
sobote (12
sierpnia
2017
roku) w
godzinach
wieczornyc
kiedy to
ruch w
sklepie
jest
zdecydowa
niewielki.
Oskarzony
zabral ze
soba
paczke
zapalek, z
ktorej
uzylt
jedynie
jednej
zapalki

[¢)

—
7

=]
@




dla
wzniecenia
ognia,
podpalajac
wprawdzie
rozlany
przez
siebie na
potke
sklepowa
rozcienczalpfl
ale  nie
uzyl on
wymieniong]
cieczy w
duzych
ilosciach.
Co wiecej,
na zapisie
monitorin

wyraznie
widaé, ze
przed
podjeciem
akcji R
D. (1
odczekuje
az alejke
sklepowa
zZ
materiatanyi
budowlanymi
opusci
dziewczynka
jezdzaca
tam

=

wozkiem
sklepowym|
Gdy za$
ta oddala
sig,
pomimo
faktu, iz
w poblizu
znajduje
sie
mezczyzna
bedacy
klientem
sklepu, R.




D. (1)
rozlewa
na dolnej
polce
rozcienczal
iodchodzi
Z miejsca
zdarzenia,
majac
pelna
$wiadomos$
tego, ze
ogien
zostanie
bardzo
szybko
zauwazony
wlaénie
przez
znajdujaceg
sie w
poblizu
mezczyzne,
Powyzsze
elementy
zdarzenia
obrazuja
w sposob
nader
jaskrawy
intencje
R. D.
(1), ktory
swoim
zachowanisd
chcial
zwrdcié
na siebie
uwage,
ale  nie
zamierzal
sprowadza

bezposredri

niebezpiecz
na mienie
iludzi.

w tej
sytuacji

(@)

—
7

okolicznos(

stwa



ze

wczesne
podjecie
akcji
gaszenia
ognia
gadnica
proszkowa
zapobieglo
rozszerzeniyj
sie ognia
i jego

przerodzenjfu

sie w
pozar, o
ktérym
mowa w
art. 163
§ 1 kk,
prowadzi
do oceny
zachowanig
sie
oskarzoneg
jako tylko
sprowadzeni

(@)

bezposredni¢
niebezpiecen

pozaru w
rozumieniu
art. 164
§ 1 kk,
skoro o
zamiarze

oskarzoneg

(@]

nakierowany

na
sprowadzeni
pozaru, o
jakim
mowa w
art. 163 §
1 k.k., nie
przesadzajs
w realiach
niniejszej
sprawy
zadne

O
stwa




inne
okoliczno$a

Zauwazyé
nadto
nalezy, ze
w realiach
niniejszej
sprawy
pomiedzy
art. 164 §
1 kk a
art. 288
§ 1 kk
wystapil
zbieg
kumulatyw
Zachowani
sie R.
D. (1) w
zakresie
dazenia
do

spowodowd

e

Y72

—
o

niebezpiecz
zdarzenia
poleglo
wszakze
jednocze$n
na
zniszczeniu
i
uczynieniu
niezdatnyn{
do uzytku
cudzych
rzeczy.
(zob. M.
Kulik, w:
M.
Mozgawa
(red.),
Kodeks
karny,
2010, S.
343). Jak
wynika
przeciez z
zeznan
Swiadka

=
D

o))

=1

20




H. 0.,
ale tez z
protokotu
ogledzin
miejsca
zdarzenia
i zZ
pisemnych
oSwiadczen
menagera
sklepu, w
wyniku
spalenia
zniszczeniu
uleglo
mienie
nalezace
do (...)
Sp. z o.o.
Sp. K.
we W,
tj. regal
ekspozycyjny
o wartoSci
2.000 7} i
znajdujace
sie na nim
produkty
handlowe
o lacznej
wartoSci
3.049,88
z}. Z kolei
w wyniku
okopcenia
i zalania
proszkiem
gasnicowym
zniszczeniu
ulegl
towar
ekspozycyjny
o warto$ci
4.950,12
z}.
Ustalone
powyzej
zniszczenia
dokonane

zostaly




przez R.
D. (),
ktory
dazac do
osiagniecia
celu w
postaci
zniszczenial
regalu, a
zatem
roéwniez
wszystkich

]

znajdujacyq
sie na nim
rzeczy
ruchomychi,
wzniecil
pozar. To
zachowanig
R. D. (1)
wypeknia
znamiona
wystepku
z art. 288
§ 1 kk
Zgodnie
wszakze z
trescia
art. 288
§ 1 kk
dziala
bezprawnie
ten, kto
cudza
rzecz
niszezy,
uszkadza
lub czyni
niezdatna
do
uzytku.

Skoro za$
oskarzony
jednym
czynem

wyczerpat
znamiona

kilku
przestepstv

=




stypizowanly
kodeksie
karnym i
ustawach
pokrewnycl

=}

stwierdzic¢
nalezalo,
ze
oskarzony
popelnit
jeden

czyn
zabronionyj

kwalifikowaun}

z art. art.
164 § 1
k.k. w zw.
z art. 163
§ 1 pkt 1
kk. i art.
288 § 1
kk. przy
zastosowan
art. 11 § 2
k.k.

=

Sad tym
samym
zmienil
opis

czynu
przypisane
oskarzonen

A

=

Zaznaczyé
przy tym
nalezy, ze
W opisie
czynu
polegajacegd
na
zniszczeniu

Q

mienia
Sad
dodatkowo
ujal
roéwniez

te
sktadniki
mienia

|

pokrzywdzomp

FE0,



ktbre
ulegly
zniszczeniu
wskutek
okopcenia
i zalania
gadnica
proszkows,
niejako
blednie
opisujac
to  jako
zalanie
woda.

Tak
kwalifikow:
czyn
oskarzoneg
zostal
przez
niego
popekiony
umyS$lnie
w formie
zamiaru
bezposredn
(dolus
directus).
Dla
przypisanig
sprawcy
popelnienia
przestepsty
7 art. 164
§ 1 KK
w postaci
umy$lnego

sprowadzeni

niebezpiecz
pozaru
zagrazajace
mieniu w
wielkich
rozmiarach
lub zyciu
i zdrowiu
wielu
0sob,

110

(@]

=
o

[<¥]

dn

wystarczajg

stwa

o
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jest
wszakze
ustalenie,
iz
$wiadomos$
obejmowat
znamiona
spowodows3
pozaru,
nie musi
natomiast
u$wiadamij
sobie
pelnego
zakresu
jego
wielkosci,
bowiem
to z uwagi
na istote
zywiolu
jest
najczesciej
niepieyuid
SA w
Katowicach
zZ
17.1.2006
r., IT AKA
421/06,
KZS
2007, Nr
5,  POZ.
66). W
realiach
przedmiotg
sprawy,
R. D.
(1) dzialal
W sposob
oczywisty
umySlnie,
skoro
polal
regal
sklepowy
ciecza
latwopalna
i podpalil

=
—-
™

yWwalne"

plame




cieczy
zapalka.
Oskarzony,
wywolujac
pozar,
dazyt

takze do
zniszczenial
mienia
znajdujgce
sie na
regale
sklepowym|
jak i
samego
regatu.
Zamiarem

bezposredni

e

=

objete

bylo

Zatem
rowniez
zniszczenie|
mienia
nalezacego
do
pokrzywdz
spolki.

Sad wziat
pod
uwage
opinie
bieglych
psychiatroy
i bieglego
psychologa
o stanie
zdrowia
oskarzoneg
w
zakresie
okolicznos(
umniejszaj
zawinienie
sprawcy
w
zakresie
przypisane
mu i

14

=

(@]

-

ey

A

)

ch




omowioneg
powyzej
czynu.
Oskarzony
bowiem
jako

osoba
dorosta
powinien
zdawaé
sobie
sprawe z

szkodliwos¢

popelniane
przez
siebie

zachowanid.

Jednakowo
jak
wskazali
biegli z
zakresu
psychiatrii
oraz
psychologii
(k. 116 —
120, 358
- 360,
447 v.

- 449),
rozpoznali

oni u R.
D. (D
ograniczon
zaburzenia
charakteru
osobowosci
ograniczon
zaburzenia
lekowo -
depresyjne
zespot

zalezno$ci
alkoholows
zaburzenia
w sferze

emocjonalr]

bte

U9

)

Q

popedowej




ktorej
podlozem
sg zmiany
ograniczong
w
oérodkowytn
ukladzie
nerwowym
w

zwiazku z
powyzszym
biegli
wskazali,
ze R.
D. (D
dzialal w
warunkach
ograniczong

w stopniu
znacznym
zdolno$ci

rozpoznani
znaczenia
swych
czynbdbw i

—

pokierowar

swoim
postepowanie
w stopniu
trwalym,
dlatego

tez czyn
oskarzoneg

nalezalo
zakwalifiko

wac

dodatkowo
z
uwzglednie

niem

tresci

art. 31
§ 2 k.k.
Stwierdzon|
nadto, ze
pozostawarip
R. D.
(1) na
wolnoéci

(@)

grozi

powaznym
niebezpiecad

=

stwem




dla
porzadku
prawnego.

Sad
ustalil, iz
stopien
zawinienia
sprawcy
jest
mniejszy
niz
znaczny,
albowiem
R. D.
(1) mial
ograniczon
w stopniu
znacznym
mozno$c

rozpoznani
bezprawno
swojego
czynu.
Jakkolwiek
przy tym
W czasie
swego
bezprawne
karalnego
i
karygodnegd
dzialania
nie  dal
poshuchu
obowiazuja)
normom
prawnym,
to jednak
z uwagi
na jego
stan
psychofizyd
w
ustalonych
przez sad
konkretnyc
okolicznosd
popehienis

A

Q

N

e

tego




czynu
wymagalng
zgodnego
Z prawem
zachowanig
byla
wobec
oskarzoneg
ograniczon
Na
stopien
zawinienia
sprawcy
wplyw
jednak
takze mial
fakt, ze
oskarzony
dzialal =z
zamiarem

=~ O

bezposred
Sad nie
dopatrzyt
sie  przy
tym
takich
okolicznosd
ktore
wylaczalyby
stopien
zawinienia
sprawcy.

Wartym
zaznaczenis
jest fakt,
iz
ograniczen
rozpoznani

—e

<

aQ

znaczenia
czynu nie
wplywa
na rodzaj
winy, za$
tylko na
jej
stopien.
Ustalenie
tego

ograniczen

%)




oznacza,
ze na
skutek
ktorejs z
przestanek
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S., dnia
7 marca
2018 roku

Sedzia
Sadu
Rejonoweg
w Stupsku

Joanna
Hetnarowi
Sikora
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Sygn. akt XIV K 525/17
Z:
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o
apelacji doreczy¢ obroncy oskarzonego i oskarzonemu,
jezeli o to wnosil;

3. zwplywem lub za 21 dni

S., dnia 7.03.2018 r.




