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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniach 19 lipca i 28 sierpnia 2017 r. sprawy
1. D. P. (P.)

synaE.iA.zd. C.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 5 kwietnia 2017 roku w U. na terenie Urzedu Miasta w U. poprzez szarpanie za mundur i uderzenie
piescig w prawy bark funkcjonariusza Strazy Miejskiej w U. T. L. spowodowal obrazenia ciala w postaci obrzeku
okolicy stawu barkowego prawego z ograniczeniem jego ruchomo$ci — odwodzenia i dolegliwoSciami bélowymi,
naruszajacymi prawidlowe funkcjonowanie narzadu jego ciala na okres powyzej dni 7 oraz poprzez szarpanie,
popychanie funkcjonariusza Policji st. asp. R. S. zmuszal do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci
zatrzymania, a ponadto poprzez wyzywanie stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, dokonatl
zniewazenia wymienionych funkcjonariuszy podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

f.oczynzart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
2. K.J.(J.)

synaW.iA.zd.B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

II. w dniu 5 kwietnia 2017 roku w U. na terenie Urzedu Miasta w U. poprzez wypowiadanie grozb karalnych
0 pozbawieniu Zycia i zdrowia wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L. oraz poprzez szarpanie za mundur,
odpychanie zmuszal wymienionego funkcjonariusza Strazy Miejskiej oraz funkcjonariuszy Policji st. asp. R. S. i ml.
asp. J. L. do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania D. P., a ponadto poprzez wyzywanie
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, dokonal zniewazenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L.,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

g.oczynzart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

1. stwierdza, ze oskarzony D. P. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
dopuscil sie tego, ze w dniu 5 kwietnia 2017 roku w U. na terenie Urzedu Miasta w U. poprzez szarpanie za mundur i
uderzenie piescig w prawy bark funkcjonariusza Strazy Miejskiej w U. T. L. naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna podczas



iw zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, czym spowodowat obrazenia ciala w postaci obrzeku okolicy stawu
barkowego prawego z ograniczeniem jego ruchomosci — odwodzenia i dolegliwo$ciami bélowymi, naruszajacymi
prawidlowe funkcjonowanie narzadu jego ciala na okres powyzej dni 7, oraz poprzez szarpanie i popychanie
funkcjonariusza Policji st. asp. R. S., naruszyljego nietykalno$¢ cielesna podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych, czym zmuszal ich do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej w postaci zatrzymania, a ponadto
poprzez wyzywanie slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, dokonal zniewazenia wymienionych
funkcjonariuszy podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. wystepku z art. 222 § 1 k.k.
iart. 224 § 2 kk.iart. 226 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., i na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. i art.
67 8§ 1 k.k. w zw. z art. 342 § 1 k.p.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres préby 3 (trzech)
lat od uprawomocnienia sie wyroku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazki: w kwocie 6.000 (szeSciu tysiecy) zlotych na rzecz
T. L. oraz w kwocie 300 (trzystu) zlotych na rzecz R. S.;

3. stwierdza, ze oskarzony K. J. w ramach zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku
dopuscil sie tego, ze w dniu 5 kwietnia 2017 roku w U. na terenie Urzedu Miasta w U. poprzez wypowiadanie gr6zb
karalnych o pozbawieniu zycia i zdrowia wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L. oraz poprzez szarpanie za
mundur i odpychanie, zmuszal wymienionego funkcjonariusza Strazy Miejskiej oraz funkcjonariuszy Policji st. asp.
R. S. i ml asp. J. L. do zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej w postaci zatrzymania D. P., czym naruszyl ich
nietykalno$¢ cielesna podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, a ponadto poprzez wyzywanie
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, dokonal zniewazenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L.
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, tj. wystepku z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.
iart. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., i na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 342 § 1 k.p.k.
postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzki: w kwocie 1.500 (tysigca piecset) zlotych na rzecz
T. L., oraz w kwocie po 300 (trzysta) zlotych narzeczR. S.iJ. L.;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasgdza od oskarzonych D. P. oraz K. J. na
rzecz oskarzyciela positkowego T. L. poniesione przez niego wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w czesciach
réwnych w wysoko$ci po 500 (pieéset) ztotych;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. w z art. 629 k.p.k., art. 633 k.p.k., i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci, wobec D. P. —
260 (dwustu sze$c¢dziesieciu) zlotych, a wobec K. J. — 150 (stu pieédziesieciu) zlotych, w tym wymierza im oplaty w
wysokosci 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt XIV K 314/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

D. P.iK. J. sa rybakami, pracuja jako rybacy w firmie (...), sprzedaz ryb” J. L. z siedziba w U. i plywaja na kutrze. Na
stale zamieszkuja w K. i sa szwagrami.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. wraz z grupa innych rybakéw przybyli oni do U., aby wzigé udzial w zorganizowanym
proteécie pod budynkiem Urzedu Miejskiego w U..

W pewnym momencie D. P. i K. J. wspoélnie z innymi rybakami weszli do budynku i dalej wykrzykiwali swoje hasla,
uzywajac przy tym wulgarnego stownictwa. Zabezpieczajacy ta demonstracje funkcjonariusze Strazy Miejskiej w U.



poprosili grupe mezczyzn o uspokojenie i zaprzestanie wulgarnych krzykow. Wiekszo$é¢ oséb wezwanych do spokoju
zastosowala sie do tego polecenia, lecz D. P. i K. J. nadal byli agresywni.

D. P. podszedt wtedy nagle do interweniujgcego funkcjonariusza Strazy Miejskiej w U. T. L., i zaczal go wyzywac
wulgarnymi stowami, odpycha¢ i szarpa¢ za mundur, po czym uderzyl silnie pieScia w bark, naruszajac jego
nietykalnos¢ cielesng. Podbiegt wowczas do nich znajdujacy sie w budynku policjant st. asp. R. S., bedacy na stuzbie
w stroju cywilnym, poinformowal, ze jest policjantem i wezwal do uspokojenia sie i zaprzestania agresji. D. P. nic
sobie z tego nie robigc zaczgl obraza¢ interweniujacego policjanta, szarpa¢ za mundur i popychaé, naruszajac jego
nietykalnos¢ cielesna. Mimo informacji od funkcjonariuszy o uzyciu §rodkéw przymusu bezposredniego nadal sie z
nim szarpal, aby uniemozliwi¢ im zatrzymanie go, caly czas tez ich wyzywal. Jednak obu funkcjonariuszom udat sie
go obezwladni¢ i zalozy¢ mu kajdanki, po czym skierowali sie z D. P. do wyjécia z budynku.

K. J., widzac cala ta sytuacje, chcac uniemozliwié wyprowadzenie kolegi, zaczal domagaé sie jego wypuszczenia,
uzywajac przy tym wulgarnych sléw, po czym zagrozil straznikowi T. L. uzyciem przemocy i pozbawieniem zycia. Po
chwili zaczal sie jeszcze szarpa¢ z nim i R. S. i odpycha¢ ich od szwagra, aby uniemozliwi¢ jego zatrzymanie. Wtedy
wsparcia udzielil im funkcjonariusz Policji mi. asp. J. L., ktéry byt w mundurze i mial na sobie kamizelke z napisem
Policja, chcac powstrzymac K. J., oderwal jego reke od kolegi R. S. i wydal mu polecenie, aby sie uspokoil. K. J. nadal byt
agresywny, zaczal szarpac¢ za mundur i opychac rowniez policjanta J. L., naruszajac takze i jego nietykalno$¢ cielesna.
Jednak przy pomocy straznika miejskiego M. J. udalo mu sie obezwladnic¢ K. J. i doprowadzi¢ do radiowozu.

D. P.iK. J. zostali wtedy zatrzymani, sprawdzono tez stan ich trzezwo$ci, obaj byli w stanie nietrzezwo$ci, badanie D.
P. dalo wynik 0,94 mg/1, a K. J. 0,92 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

W wyniku tego zdarzenia straznik miejski T. L. doznal obrazen ciala w postaci obrzeku okolicy stawu barkowego
prawego z ograniczeniem jego ruchomosci — odwodzenia i dolegliwo$ciami bélowymi, co naruszylo czynnoéci tego
narzadu jego ciala na czas powyzej 7 (siedmiu) dni. Natomiast funkcjonariusze Policji R. S. i J. L. nie odnie$li zadnych
obrazen ciala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonych: D. P. (k. 45-47, 73-74) i K. J. (k. 38-42),
zeznan osob pokrzywdzonych: T. L. (k. 6-7), R. S. (k. 19-20), J. L. (k. 24-27), zeznan pozostalych swiadkow: M. J.
(k. 13-16), M. E. (k. 30-33), opinii sgdowo-lekarskiej bieglego lekarza J. W. z dnia 16.05.2017 r. dot. T. L. (k. 66-67)
oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku posiedzenia (k. 133-134).

D. P. ma 43 lata, jest zonaty, ma troje dzieci w wieku 12, 9 i 6 lat, ktére wraz z niepracujaca zong pozostajg jego
utrzymaniu. Ma on wyksztalcenie zawodowe, zawod — murarz, pracuje jako rybak w firmie (...), sprzedaz ryb” J. I. z
siedziba w U., jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, osiagga wynagrodzenie w wysokos$ci
ok. 2000 zl netto. Nie ma innych dochodéw ani warto$ciowego majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo,
ani tez karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 07.04.2017 r. — k. 58). Stale miejsce pobytu:

ul. (...), (..)-C.I K.

K. J. ma 26 lat, kawaler, bezdzietny. Ma on wyksztalcenie zawodowe, zaw6d — mechanik pojazdéw samochodowych,
pracuje jako rybak w firmie (...), sprzedaz ryb” J. L. z siedziba w U., jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony, osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2000 zl netto. Nie ma innych dochodéw ani wartoSciowego
majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo, ani karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 07.04.2017 r. — k. 57). Stale miejsce pobytu: ul. (...), (...)-(...) K..

Oskarzeni D. P. i K. J. w toku dochodzenia przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, zlozyli przy tym
wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym, wyrazili zal z powodu tych wystepkow i gotowos¢ przeproszenia
0s6b pokrzywdzonych. Jak thumaczyli, to z powodu spozytego alkoholu, w emocjach z obawy o utrate zarobkéow w
zwigzku z planowanym zmianami ustawowymi w ich zawodzie, przeciw ktéorym protestowali, puscily im nerwy i
zachowali sie agresywnie i niewlaciwie, co nie powinno mie¢ miejsca.



Sad dal wiare wyjasnieniom D. P. i K. J., gdyz sa one jasne, logiczne, i jakkolwiek wstrzemiezliwe w swej tresci co
do samych zarzutow, to sg spojne wzajemnie, a przede wszystkim spdjne z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkow
zdarzenia, znajdujac nalezyte potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Natomiast w pelni uznano za wiarygodne zeznania os6b pokrzywdzonych T. L., R. S., J. L., jak tez zeznania §wiadkoéw
M. J.iM. L., gdyz sa one kategoryczne, rzeczowe, a przy tym stanowcze, wzajemnie spdjne, jak tez spojne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Zeznania pokrzywdzonych, podobnie jak i podejmowane przez nich kolejno w
czasie tego incydentu dzialania, cechuje racjonalizm. S one przy tym wywazone, nie starali sie oni wyolbrzymiac
nagannych zachowan oskarzonych. Zeznania pokrzywdzonego T. L., co do jego obrazen, znajduja nalezyte oparcie w
dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza J. W.. Opinia ta zostala wydana przez wysokiej klasy specjalistke,
dajac wyraz jej fachowym kwalifikacjom, a przy tym jest zupelna, rzeczowa i jasna.

Wiarygodno$§¢ dowodow z dokumentéw urzedowych nie budzi watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
prowadzonego postepowania przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i w
sposob przewidziany prawem. Dokumenty prywatne stanowia za$ dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonych i okoliczno$ci popelienia przypisanych im czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ wypada, iz niekwestionowanym przez uczestnikow tego procesu jest to, iz D. P. i
K. J. w trakcie demonstracji w obronie ich rynku pracy, wskutek nadmiaru spozytego alkoholu, emocji, ktére im
towarzyszyly, i nerwow, utracili kontrole nad swoim zachowaniem na terenie budynku Urzedu Miasta w U.. Zamiast
zaprzestaé glo$nych okrzykdéw, wulgaryzmoéw, i uspokoié sie na wezwanie straznikow miejskich, nie zrobili tego,
lecz tylko wzmogli swoja agresje. Najpierw D. P. zaatakowat slownie i fizycznie straznika miejskiego T. L., zaczal go
wyzywac, popychaé, szarpaé za mundur, az w koncu uderzyl go silnie pieScia w prawy bark. Gdy wsparcia straznikowi
udzielil funkcjonariusz Policja R. S., takze i on zostal zaatakowany, gdyz D. P. zaczal sie z nim szarpaé i popychac,
wyzwac go wulgarnymi stowami, aby uniemozliwié¢ im jego zatrzymanie. W sytuacji za$, gdy udato im sie obezwladnié
D. P. i zalozy¢ mu kajdanki, postanowil go ,ratowaé” przed wyprowadzeniem z budynku i zatrzymaniem jego szwagier
K. J.. Wtedy i on zaczal wyzywaé¢ obu tych funkcjonariuszy slowami obelzywymi, nadto zagrozit T. L. uzyciem
przemocy i pozbawieniem zycia, a z R. S. zaczal sie szarpaé, odpychal go od swojego szwagra, aby go oswobodzi¢, i
podobnie zaatakowal kolejnego policjanta J. L., ktory udzielil tym funkcjonariuszom pomocy, szarpiac go za mundur,
odpychajac, i wyzywal stowami wulgarnymi, tak jak nadal T. L. i R. S.. Ze zgodnych i wzajemnie sie uzupelniajacych
relacji obu oskarzonych, zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy i pozostatych swiadkdw rysuje sie taki wlasnie obraz
tego zdarzenia.

Niezbity jest rowniez fakt, iz u pokrzywdzonego T. L. zostaly stwierdzone po tym zdarzeniu okreslone obrazenia
ciala — doznal on obrzeku okolicy stawu barkowego prawego z ograniczeniem jego ruchomo$ci — odwodzenia i
dolegliwo$ciami bolowymi (vide: dokumentacja medyczna — k. 63), ktore przez bieglego lekarza specjaliste medycyny
sadowej (vide: opinia sadowo-lekarska z dnia 16.05.2017 r. — k. 66-67), zostaly uznane jako naruszajace czynnosci
narzadow jego ciala na okres czasu dluzszy niz 7 dni. Jednoczeénie, jak ocenita opiniujaca biegla J. W., w ten sposéb
T. L. nie zostal narazony na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
czyli nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k.. Oznaczaé to musi konkluzje, iz doznal on tzw. $redniego
uszczerbku na zdrowiu, ktore to obrazenia kwalifikuja to zdarzenie jako wystepek, o ktérym mowa w tresci art.
157 § 1 k.k..

Wystepek opisany w art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
(a jest nim bez watpienia zaré6wno funkcjonariusz Policji, jak i straznik miejski — art. 115 § 13 k.k.) lub osoby do
pomocy mu przybranej, podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, zas czyn okreslony
w art. 226 § 1 k.k. penalizuje kazde zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,
podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, z kolei przepis art. 224 § 2 k.k., penalizuje



przemoc lub grozbe bezbarwna, ktérej celem jest zmuszenie takiej osoby (funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej) do przedsiewziecia lub zaniechania czynnosci stuzbowej, niezaleznie od tego,
czy doznali oni uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, zwrot normatywny ,narusza nietykalnosé cielesnq"
obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c¢ cielesna drugiej osoby, w tym
rowniez popchniecie /odepchniecie/ (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., I KK 145/10,
LEX nr 619619, OSNwSK 2010/1/1269). Zniewazenie polega na takim zachowaniu, ktére wyraza pogarde dla
godnoéci drugiego czlowieka. Moze ono przybra¢ postaé¢ lzenia, wyszydzania a nawet lekcewazenia drugiej osoby
(tak: Kodeks Karny, Komentarz, tom. II, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 828). Przemoc polega¢ moze nie tylko
na agresji skierowanej na ciatlo funkcjonariusza (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak,
obezwladnienie), moze ona by¢ stosowana takze wobec osoby bliskiej. Grozba bezprawna to zas grozba karalna
okreslona w art. 190 § 1 k.k., czyli grozba popehienia przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na szkode innej osoby lub
szkode osoby najblizszej, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (art. 115 § 12 k.k.). Dla bytu tego przestepstwa nie jest za$ istotny rodzaj
przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia
grozby. Typ czynu zabronionego okreSlony w art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym, dla dokonania
tego przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane
checia osiagniecia okreslonego w tym przepisie celu. Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej do okre§lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania sprawcy, lecz nie stanowi znamienia tego czynu zabronionego.

Godzi sie tu nadto wskazad, iz wszystkie te dzialania oskarzonych, nastepujace bezposérednio po sobie, zawierajace
naruszenia nietykalnoéci cielesnej, zniewagi, przemoc, i grozby bezprawne, wyczerpujace znamiona ustawowe
przestepstw stypizowanych w w/w artykulach, nalezalo uznaé, zaré6wno wobec D. P. i K. J., za jeden czyn, z
zastosowaniem kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.).

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz D. P. obejmowal swoja $wiadomoscia i
zamiarem bezposrednim, nie tylko to, ze swoimi wyzwiskami, zniewaza straznika T. L. i policjanta R. S. podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, ale i szarpiac za mundur i uderzajac pieScia w prawy bark T.
L., czym spowodowal obrazenia ciala u niego naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadu jego ciala na okres
powyzej dni 7, oraz szarpiac i popychajac R. S., narusza ich nietykalnos$¢ cielesna podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiagzkow sluzbowych, jednoczeénie zmuszajac w ten sposéb ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w
postaci zatrzymania, godzac w uprawnione dziatania tych funkcjonariuszy publicznych Strazy Miejskiej w U. oraz
Policji, i jednoczes$nie chcial wypelnienia tych znamion. Natomiast K. J. obejmowal swoja §wiadomo$cia i zamiarem
bezposérednim, nie tylko to, ze swoimi wyzwiskami, zniewaza funkcjonariusza Strazy Miejskiej w U. T. L. oraz
policjantéw R. S. i J. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, ale i grozac pozbawieniem zycia
i zdrowia T. L., oraz szarpigc za mundur i odpychajac T. L., R. S. i J. L., narusza ich nietykalno$¢ cielesna podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, jednocze$nie zmuszajac w ten sposéb ich do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania jego szwagra D. P., godzac w uprawnione dzialania tych funkcjonariuszy
publicznych Strazy Miejskiej w U. oraz Policji, i jednocze$nie chcial wypelienia tych znamion.

W sprawie tej nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci wylaczajace wine D. P. i K. J.. Sa oni bowiem osobami
dorostymi, dojrzalymi, §wiadomymi tez obowiazujacego prawa, zasad wspolzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz
obowiazkdw, stad ich poczytalno$¢ w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwoSci. Mieli oni tez mozno$¢ rozpoznania
bezprawnosci swoich czynow.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjasnienia obu oskarzonych, jak i zeznania pokrzywdzonych T. L.,
R. S. oraz J. L., polegaja calkowicie na prawdzie, a czyny oskarzonych wyczerpuja znamiona wystepkow, wobec D. P.
zart. 222§ 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., a wobec
K. J.zart. 222 §1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k..



Jednocze$nie Sad zmienil opis przypisanych oskarzonym czynéw, i uzupehit ich kwalifikacje prawna o czyn art. 222
§ 1 k.k., w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych funkcjonariuszy publicznych, poprzez uzyta
wobec nich kazdorazowo przemoc, stosownie do poczynionych ustalen, wyzej wskazanych, nie wychodzac przy tym
poza granice oskarzenia.

Natomiast oceniajac powyzsze czyny D. P. i K. J. pod katem przeslanek z art. 66 § 11 § 2 k.k. uzna¢ wypada, iz jak
najbardziej zachodzg tu podstawy do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonych.

Zagrozenie karne tych wystepkow nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu stopienn winy oskarzonych i stopien spotecznej szkodliwosci czynéw przez nich popelnionych nie
sg znaczne. Oceny tej nie mozna dokonywaé jednostronnie, uwzgledniajac wylacznie racje pokrzywdzonych, ich
odczucia, czy sam wzglad na spoleczne oddzialywanie zachowania oskarzonych. Przede wszystkim odnie$¢ sie tu
jednak nalezy do kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do zaistnienia wszystkich tych przestepstw.

Nie mozna tu przeciez nie dostrzec, Ze te wyrazone w sposob werbalny grozby pozbawienia zycia, czy uszkodzenia ciala,
jak zniewagi i uzycie przemocy wobec T. L., R. S. oraz J. L., to tylko emocjonalna reakcja oskarzonych jaka wynikla
nagle z powodu nakazania opuszczenia im budynku Urzedu Miejskiego w U., gdzie przybyli tego dnia protestowaé w
obronie swoich intereséw zawodowych. Bylo to przy tym zachowanie, rzecz jasna naganne, niewykluczone, ze nie bez
wplywu na taka ich reakcje wplynat spozyty tez alkohol, ktéry ostabil hamulce moralne i wywolal agresje z ich strony.
Zdarzenia te nie $wiadcza zatem o determinacji i natezeniu zlej woli oskarzonych, lecz o ich slaboéci jako obywateli.
Dodatkowo agresywne zachowanie D. P., wplynelo zgubnie na K. J., ktory poczul sie w obowiazku ratowaé szwagra
przed zatrzymaniem przez Policje. Nie wyrzadzili oni tez tymi czynami istotnej szkody, takze materialnej osobom
pokrzywdzonym, a skala przemocy fizycznej uzytej wowczas zwlaszcza wobec T. L., cho¢ wywolala u niego boles¢ i
obrazenia ciala okolicy stawu barkowego, w ktory zostal uderzony, nie byta jednak duza. Grozby choé realne w czasie
ich wyrazenia, nie mialy potem wiekszego wplywu na jego zycie, jak i kierowane wobec pokrzywdzonych wyzwiska.
Okolicznosci te wskazuja zatem, ze popelnione czyny nie sa na tyle niebezpieczne dla spoleczenstwa oraz porzadku
prawnego, aby stosowac do ich sprawcow zwykle zasady odpowiedzialnos$ci karne;j.

D. P.i K. J. w swoim dotychczasowym zyciu zachowywali sie wlaéciwie, przy tym prowadzili ulozony i stateczny tryb
zycia. Ich poprawna postawa zyciowa, fakt niekaralno$ci za przestepstwa i przestepstwa skarbowe (vide: informacje
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 07.04.2017 r. — k. 57, 58), jak rowniez zachowanie po popehlieniu tych
przestepstw, gdy wyrazili skruche i zal z tego powodu, i to krotko po tym zdarzeniu z ich udzialem, zglosili gotowoséc
przeproszenia pokrzywdzonych juz podczas dochodzenia, a nastepnie ich przeprosili pisemnie, najpierw T. L. (k.
90-91), a potem réwniez R. S. oraz J. L. (k.121-125, 126-131), w znaczacy sposo6b rzutuja na ocene kazdego z nich jako
czlowieka. To pokazuje bowiem, iz zdarzenie to mialo charakter incydentalny, ich wystepki wywolaly u nich bowiem
szczery zal, przyznanie sie do winy, jak i natychmiastowa poprawe i gotowo$¢ naprawienia krzywd pokrzywdzonym
funkcjonariuszom.

Majac na uwadze wskazane okolicznosSci Sad uznal, ze zachodza wiec warunki do tego, aby skorzystaé¢ wobec nich
z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres proby, wobec D. P. — trzech lat, gdyz
jego czyn byt powazniejszy w skutkach, a wobec K. J. — dwdch lat, od uprawomocnienia sie wyroku. Okresy proby w
tym wymiarze w ocenie Sadu beda w zupelnosci wystarczajace do monitorowania zachowania oskarzonych, a w razie
razacego naruszenia przez nich porzadku prawnego, do podjecia postepowania warunkowo umorzonego.

Zdaniem Sadu, dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonych, ich wlasciwo$ci i warunki osobiste, w pelni uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia, beda oni przestrzegali porzadku prawnego i nie popelnia
ponownie przestepstwa. Bedzie to zatem wystarczajacy $rodek, spelniajacy cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec obu oskarzonych. Dodaé¢ wypada, iz pokrzywdzeni funkcjonariusze publiczni nie sprzeciwili sie tez takiemu
rozstrzygnieciu. Dlatego tez, na mocy art. 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 342 § 1 k.p.k. orzeczono jak w
punktach 11 3 sentencji.



Dla wzmocnienia realizacji wskazanych wyzej celow orzeczono wobec oskarzonych, stosownie do treéci art. 67 § 3k.k.,
srodki kompensacyjne, w odniesieniu do D. P. dwie nawiqzki - w kwocie 6.000 (szeéciu tysiecy) zlotych na rzecz T.
L. oraz w kwocie 300 (trzystu) zlotych na rzecz R. S., oraz w odniesieniu do K. J. trzy nawigzki - w kwocie 1.500
(tysigca pieéset) zlotych na rzecz T. L., oraz w kwocie po 300 (trzysta) zlotych na rzecz R. S. i J. L.. Srodki te pozwola
przy tym zadoSéuczynié¢ krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonym funkcjonariuszom.

Wysoko$¢ nawigzek uwzglednia rowniez aktualng sytuacje rodzinna, majatkowa i dochody oskarzonych.

O nalezno$ci na rzecz oskarzyciela positkowego T. L. orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w
zw. z art. 633 k.p.k., zasadzajac od oskarzonych poniesione przez niego wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika
nalezycie udokumentowane (k. 99), w cze$ciach rownych w wysokosci po 500 (pieéset) zlotych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art.
633 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasgdzajac od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z ich udzialem w sprawie, w wysokoéci, wobec D. P. — 260 (dwustu
szeSctdziesieciu) zlotych, a wobec K. J. — 150 (stu piec¢dziesieciu) zlotych.

Ocena sytuacji materialnej oskarzonych sklania do uznania, iz beda oni w stanie podolaé ciezarom finansowym
zwigzanym z tym wyrokiem w zakresie kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



