Sygn. akt XIV K 123/17, 3 Ds. 19.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Hetnarowicz-Sikora

Protokolant: Paulina Sobczak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2017 r. i 02 listopada 2017 .
sprawy R. K. (1) (K.)

synaW.iM. zd. L.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 03 stycznia 2017 r. w miejscowoéci R. 21B — teren parkingu niestrzezonego po uprzednim uzyciu
oryginalnego kluczyka wlamal sie do wnetrza pojazdu marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...), nr VIN (...), a nastepnie
dokonal jego kradziezy wraz ze znajdujacym sie wewngtrz mieniem, powodujac straty w wysokos$ci 41.000 PLN, na
szkode J. J. (1) oraz S. Bank w Niemczech,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

II. wdniu 03 stycznia 2017 r. w S. u zbiegu ulic (...) — Garncarskiej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie 1,14
mg/1, IT badanie 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy
marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

III. w dniu 03 stycznia 2017 r. u zbiegu ulic (...) — Garncarska znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie 1,14 mg/
I, II badanie 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) mod. VI o
or rej. (...), przez co umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nieumyslnie spowodowal wypadek
w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci, zjechal na prawy pas ruchu i uderzyl w lewy tylny bok pojazdu
marki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem prowadzonym przez K. M., w
nastepstwie czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego w
okolicy ciemieniowej prawej leczonego zachowawczo z towarzyszacym wstrza$nieniem pnia moézgu, ktére to obrazenia
ciala naruszyly czynno$ci narzadu ciala lub spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonego trwajacy dluzej niz 7
(siedem) dni, wyczerpujac znamiona art. 157 § 1 kk, a takze spowodowal obrazenia ciala u pasazerki pojazdu C. (...) o
nr rej. (...) — S. U. w postaci dolegliwo$ci bolowych plecéw, ktbdre to obrazenia ciala naruszyly czynnoéci narzadu lub
spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy ponizej 7 (siedmiu) dni — wyczerpujac znamiona art. 157 § 2 kk.

f.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.



stosujac w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynéw, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2017 r. poz. 966,

1. uznaje oskarzonego R. K. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w dniu
03 stycznia 2017 r. w R. na terenie parkingu niestrzezonego, poprzez otwarcie zamka drzwi pojazdu mechanicznego,
tj. samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 30.000 zl, i uruchomienie tego
pojazdu oryginalnym kluczykiem, uprzednio skradzionym J. J. (1), pokonal zabezpieczenie w.w. samochodu przed
jego uzyciem przez nieupowazniona osobe i nastepnie zabral tenze pojazd mechaniczny w celu krotkotrwalego uzycia,
czym dzialal na szkode J. J. (1) oraz S. Bank w Niemczech, ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 289 § 2 k.k.iza
jego popelnienie na podstawie art. 289 § 2 k.k. skazuje oskarzonego na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. — w zwiazku z czynem opisanym w punkcie I oskarzenia — orzeka wobec oskarzonego
R. K. (1) obowiazek zaplaty nawigzki w kwocie 2.000,- (dwdch tysiecy) ztotych na rzecz pokrzywdzonej J. J. (1);

3. uznaje oskarzonego R. K. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w
dniu 03 stycznia 2017 r. w R. i S. (ul. (...)), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) 113, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, tj. majac 1,14 mg/1 (I badanie), 1,14
mg/1 (II badanie) i 1,12 mg/1 (IIT badanie) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, ktory to czyn kwalifikuje
jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. uznaje oskarzonego R. K. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
w dniu 03 stycznia 2017 r. w S., u zbiegu ulic (...) (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. majac 1,14 mg/1 (I
badanie), 1,14 mg/1 (II badanie) i 1,12 mg/1 (III badanie) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, prowadzit
pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...), przez co nieumySlnie
spowodowal wypadek w ten sposdb, ze nie obserwowal nalezycie drogi i nie dostrzegl nadawanego dla jego kierunku
jazdy na sygnalizatorze Swiatla czerwonego, a nastepnie nie zachowal nalezytej ostroznosci i zjechal na prawy pas
ruchu, uderzajgc w lewy tylny bok pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
tym pojazdem, w nastepstwie czego spowodowal u kierujacego samochodem osobowym C. (...) K. M. obrazenia ciala
w postaci pourazowego krwawienia podpajeczyndéwkowego w okolicy ciemieniowej prawej leczonego zachowawczo z
towarzyszacym wstrza$nieniem pnia moézgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu ciala pokrzywdzonego
na czas trwajacy dluzej niz 7 (siedem) dni, ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. i za jego popehienie na podstawie art. 178 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. — wzwigzku z czynem opisanym w punkcie I1T oskarzenia — orzeka wobec oskarzonego
R. K. (1) obowiazek zadoécuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate kwoty 4.000,- (czterech tysiecy) zlotych
na rzecz pokrzywdzonego K. M.;

9. uznaje oskarzonego R. K. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
w dniu w dniu 03 stycznia 2017 r. w S., u zbiegu ulic (...) — (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu



drogowym w ten sposob, ze prowadzac pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. (...) mod. VI
o nr rej. (...), nie obserwowal nalezycie drogi i nie dostrzegl nadawanego dla jego kierunku jazdy na sygnalizatorze
Swiatla czerwonego, a nastepnie nie zachowal nalezytej ostroznosci i zjechal na prawy pas ruchu, uderzajac w lewy
tylny bok pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, w nastepstwie
czego pasazerka tego pojazdu — S. U. doznala obrazen ciala w postaci dolegliwo$ci b6lowych plecéw, ktére to obrazenia
spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej 7 (siedem) dni, przy czym czynu tego dopuscil sie znajdujac sie w
stanie nietrzezwosSci tj. majac 1,14 mg/1 (I badanie), 1,14 mg/1 (Il badanie) i 1,12 mg/1 (III badanie) alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu, ktéry to czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art. 86 § 2 k.w. i za jego popelnienie na
podstawie art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierza R. K. (1) grzywne w kwocie 1.000,- (tysigca) zlotych;

10. na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt. 1, 31 6 wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare lqcznq roku pozbawienia
wolnosci;

11. na podstawie art. 90 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt 4 i 7 wyroku Srodki karne i w ich
miejsce orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

12. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego R. K. (1) obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w postaci prawa jazdy kat. B o nr (...) wydanego dnia 27 listopada 2003 roku;

13. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

14. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w okresie proby zobowigzuje oskarzonego R. K. (1) do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu probys;

15. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego R. K. (1) do podjecia i wykonywania
pracy zarobkowej;

16. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego R. K. (1) w okresie proby pod dozér kuratora;

17. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie tj. okres jego zatrzymania w okresie od dnia 03 stycznia 2017 .
(od godz. 21:00) do dnia 04 stycznia 2017 r. (do godz. 14:40), przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

18. zwalnia oskarzonego R. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. (1), syn W.iM. zd. L., urodzil sie dnia (...) w P.. Ma on wyksztalcenie zawodowe w zwodzie kucharza. Utrzymuje
sie z pracy w charakterze pracownika fizycznego, osiagajac z tego tytutu dochéd w kwocie 1.600 zl netto miesiecznie.
Jest kawalerem, zobowiazanym alimentacyjnie wobec jednego dziecka.

R. K. (1) nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo.



R. K. (1) karany byt sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 11 stycznia 2016 roku R. K. (1) skazany
zostal na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

R. K. (1) w przeszloSci zwigzany byl z J. J. (1), z ktéra ma syna. J. J. (1) mieszka w Niemczech. R. K. (1) odwiedza
sporadycznie J. J. (1) w Niemczech.

J. J. (1) jest uzytkowniczka i wspolwlascicielka samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Samochod kredytowany jest przez S. C. Bank. (zeznania §wiadka J. J. (1) k. 34-35, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego

R. K. (1) k. 54-57)

W dniu 02 stycznia 2016 roku R. K. (1) przyjechal z Niemiec do R. wraz z J. J. (1) i ich wsp6lnym synem. Podr6zowali
oni samochodem osobowym marki V. nalezacym do J. J. (1). Wspolnie przyjechali oni do mieszkania matki J. J. (1),
gdzie mieli wszyscy nocowac. (zeznania $wiadka J. J. (1) k. 33-36, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego R. K. (1) k.
54-57)

Nastepnego dnia J. J. (1) i R. K. (1) spedzali dzieh w R..

Okolo 18.00 w dniu 03 stycznia 2016 roku, po powrocie z zakupow, R. K. (1) zaparkowal samoché6d V. na parkingu
osiedlowym przed wejSciem do klatki schodowej. J. J. (1) zamknela samochéd przy pomocy pilota sterowania
centralnym zamkiem, a nastepnie zabrata kluczyk ze soba do mieszkania matki, schowawszy go w kieszeni kurtki.
(zeznania $wiadka J. J. (1) k. 33-36, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 54-57)

Rzeczy osobiste, ktore J. J. (1) przywiozla z Niemiec dla siebie i syna, pozostaly w bagazniku samochodu. (zeznania
$wiadka J. J. (1) k. 33-36)

Po przyjéciu do mieszkania J. J. (1) kurtke powiesila na wieszaku w przedpokoju. (zeznania $wiadka J. J. (1) k. 33-36)

Wieczorem J. J. (1) zapytala R. K. (1), czy ten zabral z samochodu chleb na kolacje. R. K. (1) zaprzeczytl. J. J. (1)
dostrzegla, ze R. K. (1) zachowuje sie nieswojo. W tej sytuacji zapytala, czy R. K. (1) spozywal jakis alkohol. R. K. (1)
rowniez i w tym wypadku zaprzeczyl. Pomiedzy R. K. (2) a J. J. (1) doszlo do kl6tni. R. K. (1) mial wyjsé z domu na
pewien czas, by ochlonad.

(zeznania $wiadka J. J. (1) k. 33-36, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 54-57)

Wychodzac z mieszkania, bez wiedzy i zgody J. J. (1), R. K. (1) zabral wbrew wiedzy i bez zgody J. J. (1) zapasowy
komplet kluczykéw do samochodu V. wyciagajac je z torebki J. J. (1). Nastepnie R. K. (1) opuscil mieszkanie. (zeznania
$wiadka J. J. (1) k. 33-36, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 54-57)

Po opuszczeniu mieszkania, uzywajgc w tym celu skradzionego J. J. (1) kompletu kluczykéw od auta, R. K. (2) pokonal
zamkniecie samochodu otwierajac zamek centralny (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosSci 30.000 z}. Nastepnie
R. K. (1) uruchomil pojazd oryginalnym kluczykiem, uprzednio skradzionym J. J. (1) i nastepnie zabral tenze pojazd
mechaniczny w celu krotkotrwatego uzycia, aby sie samochodem tym przejechaé po okolicy. (zeznania $§wiadka J. J.
(1) k. 33-36, czedciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 54-57)

W samochodzie znajdowaly sie przedmioty nalezace do J. K., tj. zawinieta w koc odziez, fotelik dzieciecy, torba
podrézna z ubraniami, jedno pudelko klockéw lego, jedno pudetko z drewnianym zestawem kolejki, pudetko z
ubraniami dzieciecymi, torba z butami i przybory toaletowe. Mienie to mialo warto$¢ 3.000 zl. (zeznania $wiadka J.
J. (1) k. 33-36, k. 76, protokdt ogledzin rzeczy k. 69-74, pokwitowanie k. 75)

Samochodem J. J. (1) R. K. (1) udal sie on najpierw do marketu (...) w R., gdzie zakupil alkohol w postaci wodki i
piwa, a po spozyciu tego alkoholu — wsiadl ponownie do samochodu i odjechal nim w kierunku S.. (zeznania §wiadka
J. J. (1) k. 33-36, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 54-57)



W dniu 03 stycznia 2016 r. okolo godz. 21.00 — 22.00, na trasie R. R. K. prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) 113, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. majac 1,14 mg/1 (I badanie), 1,14 mg/1 (II badanie) i 1,12 mg/1 (III badanie) alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu.

W tym czasie J. J. (1), zeszla na d6t do samochodu, aby zabra¢ do domu pozostawione w samochodzie zakupy. Wowczas
zorientowala sie, ze samochodu nie ma na parkingu. (zeznania $wiadka J. J. (1) k. 33-36)

Po powrocie do domu i odkryciu, ze w torebce brak jest kluczy zapasowych do samochodu, J. J. (1) zorientowala sie,
iz R. K. (1) zabral jej kluczyki i auto. J. J. (1) zadzwonila z telefonu sasiadki na policje, zgltaszajac zaboér auta. (zeznania
$wiadka J. J. (1) k. 33-36)

Gdy R. K. (1) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...),
jezdzac po ulicach (...), znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 1,14 mg/1 (I badanie), 1,14 mg/1 (Il badanie)i1,12
mg/1 (III badanie) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu (protokot badania alkotestem wraz ze §wiadectwem
wzorcowania k. 25-27).

W tym czasie samochodem marki M. o nr rej. (...) poruszal sie P. J.. Pasazerka tego pojazdu byla K. C.. Oboje oni
przyjechali w okresie §wiatecznym do Polski, odwiedzi¢ rodzine P. J.. P. J. kierowal pojazdem, jadac ulica (...) w
kierunku ulicy (...) prawym pasem ruchu. Gdy zblizal sie do skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna, tj. do skrzyzowania
z ulica (...), samochod M. zostal uderzony w tyl przez samochod kierowany przez R. K. (1). Kierowca samochodu V.,
zblizajac sie bowiem do skrzyzowania z duza predkos$cia, nie zapanowal bowiem nad pojazdem i w ostatniej chwili
dostrzeglszy samochdd M. odbil kierownica w lewo, jednak doszlo do otarcia lewego boku pojazdu M.. R. K. (1) nie
zatrzymat sie, tylko kontynuowat jazde, oddalajac sie od przejécia dla pieszych w kierunku ul. (...). (zeznania §wiadka
P.J. k. 41-44)

Poniewaz R. K. (1) nie zareagowal na sygnaly Swietlne i dZwiekowe samochodu M., P. J. postanowil pojechaé za
samochodem V.. (zeznania $wiadka P. J. k. 41-44)

Samochéd V. poruszat sie z predko$cia okoto 100 km/h w terenie zabudowanym. Jadacy za nim samoch6d M. jechal
za$ z predkos$cig 70 km/h. Kierujacy samochodem V. R. K. (1), jadac lewym pasem jezdni, nie zatrzymal sie na dwoch
kolejnych skrzyzowaniach z sygnalizacja $wietlng, wjezdzajac na nie pomimo nadawania §wiatta czerwonego dla jego
kierunku jazdy. (zeznania $§wiadka P. J. k. 41-44, kopia mandatu karnego wymierzonego R. K. (1) k. 49)

R. K. (1), dojezdzajac do skrzyzowania ulicy (...) z ul. (...), jechal lewym pasem jezdni. Na sygnalizatorze dla jego
kierunku jazdy w tym czasie nadawane bylo Swiatlo czerwone. (zeznania §wiadka P. J. k. 41-44, zeznania Swiadka S.
U. k. 79-80, zeznania $wiadka K. M. k. 86-87, wyjasnienia oskarzonego, szkic k. 13)

Prawym pasem ruchu, w tym samym kierunku, co R. K. (1), poruszal sie samoch6d osobowy marki C. (...) o numerze
rej. (...), kierowany przez K. M.. Mezczyzna podrozowal ze swa dziewczyna S. U., ktéra odwozil do domu. (zeznania
$wiadka S. U. k. 79-80, zeznania §wiadka K. M. k. 86-87, wyjaénienia oskarzonego)

K. M. zatrzymal sie przed sygnalizatorem nadajacym dla jego kierunku jazdy $wiatlo czerwone, nie kontynuujac jazdy.
(zeznania $wiadka S. U. k. 79-80, zeznania §wiadka K. M. k. 86-87, wyjasnienia oskarzonego)

Kierujacy samochodem osobowy marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...) R. K. (1) nie obserwowal w tym czasie nalezycie
drogi i nie dostrzegl nadawanego dla jego kierunku jazdy na sygnalizatorze $wiatla czerwonego, nie zachowujac
jednoczeénie nalezytej ostroznoéci przy dojezdzie do skrzyzowania. Spostrzeglszy stojacy na prawym pasie samochdd
C. (...), R. K. (1) nagle zjechal na prawy pas ruchu, uderzajac w lewy tylny bok pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...).
(zeznania §wiadka S. U. k. 79-80, zeznania §wiadka K. M. k. 86-87, wyjaénienia oskarzonego)



W wyniku zderzenia pojazdéw K. M. doznal obrazen ciala w postaci pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego
w okolicy ciemieniowej prawej leczonego zachowawczo z towarzyszacym wstrza$nieniem pnia moézgu, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy dluzej niz 7 (siedem) dni. (zeznania
swiadka S. U. k. 79-80, zeznania $wiadka K. M. k. 86-87, dokumentacja medyczna k. 92, opinia sgdowo — lekarska
k. 98-100)

Podro6zujaca samochodem C. (...) S. U. doznala w wyniku zdarzenia obrazen ciala w postaci dolegliwo$ci bolowych
plecow, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na czas ponizej 7 (siedmiu) dni.
(zeznania §wiadka S. U. k. 79-80, zeznania §wiadka K. M. k. 86-87, opinia sadowo — lekarska k. 98-100)

Po uderzeniu samochodu V. (...) w pojazd C. (...), ten ostatni obrocil sie o 180 stopni i wypadt z drogi, ulegajac
znacznemu uszkodzeniu. Natomiast V. (...) zatrzymal sie na lewym pasie drogi.

(protokot ogledzin pojazdu k. 19-20, protokdt ogledzin miejsca wypadku, k. 5-12, szkic k. 13, zeznania Swiadka P. J.
k. 41-44, notatka ze zdarzenia k. 4)

P. J., ktéry swym pojazdem M. zatrzymal sie tuz za V. (...), podszedl do samochodu V. i wyciagnal z niego R. K. (1),
znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci. (zeznania §wiadka P. J. k. 41-44)

W chwili zdarzenia samocho6d V. (...) byl sprawny technicznie (opinia kryminalistyczna k. 121-138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow zgromadzonych w
sprawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. K. (1) (k. 54-57, k. 58-60, k. 113-114);
- zeznan $wiadka K. M. (k. 182-183, k. 86-87);

- zeznan Swiadka S. U. (k. 183-184, k. 79-81);

- protokotu zeznan $wiadka J. J. (1) (k. 33-37, k. 76-77);

- protokotu zeznan §wiadka P. J. (k. 41-44);

- dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i znajdujacych sie na kartach (k. 4, 5-12, 13, 18, 19-20,
25-29, 30-32, 49, 69-74, 75, 84-85, 92, 98-100, 121-138, 168-169, 187-189);

Oskarzony R. K. (1), stuchany w dniu 04 stycznia 2016 roku (k. 54-57) przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnil co do zasady zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Jednocze$nie wskazal, ze mieszkal w czasie zdarzenia z J. J. (1), choé nie byli oni para. Oskarzony wskazal takze, ze w
dniu zdarzenia zabral J. J. (1) kluczyki do auta bez jej wiedzy i zgody, a nastepnie udal sie pod market Biedronka w R.,
gdzie zakupit alkohol w postaci wodki i piwa, oba napoje wypit w samochodzie, a nastepnie udat sie w dalsza podroéz,
kierujac samochodem w kierunku S.. Oskarzony zaznaczyt takze, iz wezeéniej, gdy jezdzil samochodem J., to zawsze
pytat J., czy moze wzigé kluczyki od jej samochodu. Pierwszy raz postapit inaczej.

Oskarzony R. K. (1), stuchany w dniu 04 stycznia 2016 roku (k. 58-60) przyznat sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw i podtrzymal w catoéci swoje weze$niejsze wyjasnienia.

Oskarzony R. K. (1), stuchany w dniu 03 lutego 2017 roku (k. 113-114) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i podtrzymal w calo$ci swoje wezesniejsze wyjasnienia.

Sad Rejonowy w Stupsk zwazyl, co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl rzetelnych podstaw do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie
i co do zasady potwierdzil przebieg wydarzen przyjety za kanwe aktu oskarzenia, z pewnymi zastrzezeniami
odnoszacymi sie do samej konstrukeji zarzutu z art. 177 § 1 k.k. oraz do kwestii zwigzanej z zarzutem popelnienia
czynu z art. 279 § 1 k.k.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony R. K. (1) co do zasady przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W swych wyja$nieniach jednak oskarzony unikal stwierdzen
odnoszacych sie do przyczyn zderzenia samochodu V. i samochodu C., pomijajac w swej wypowiedzi okoliczno$ci
wczesniejszego zderzenia z samochodem M.. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego byly zatem niepelne i ten
element stanu faktycznego ustalony musial zosta¢ w oparciu o inne zrédla dowodowe. Z drugiej za$ strony oskarzony
nie negowal faktu, iz bezpos$rednio przed zdarzeniem spozyt on alkohol w postaci wodki i piwa, podejmujgc §wiadomie
jazde samochodem w stanie nietrzezwosci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze R. K. (1) przyznal, ze zabral J. J. (3) w dniu
zdarzenia kluczyki od auta bez jej wiedzy i zgody, ale jednocze$nie zaznaczyl, iz wcze$niej, cheac sie przejechaé jej
autem, zawsze pytal ja o zgode.

Sad stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonego, zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, zastluguja co do
zasady na wiare przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie zawieraja one sprzeczno$ci wewnetrznych, a przy tym w
znaczacym zakresie koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i majacym
charakter bezwplywowy czyli w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, dokumentacji zdjeciowej czy
ogledzin pojazdow, ktory to material sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo.

Dalej wskazac nalezy, iz $wiadkowie K. M. i S. U. zeznawali na okolicznoéci zwigzane z tym, co dzialo sie bezposrednio
przed jakipo zderzeniu ich pojazdu c. (...) zsamochodem V. (...). Wskazali oni zatem przede wszystkim na fakt, iz K. M.
zatrzymat sie przed sygnalizatorem nadajacym dla jego kierunku jazdy sygnat czerwony i gdy stal oczekujgc na zmiane
$wiatel — samochdd oskarzonego uderzyt w pojazd C., jakby nie zauwazajac faktu, ze pojazd ten stoi. Swiadkowie
wskazali takze na swéj stan zdrowia po zdarzeniu, samopoczucie i wystepowanie stanéow lekowych po wypadku.

Zeznania Swiadkow K. M. i S. U. w pelni zasluguja na wiare, poniewaz cechuje je duzy stopienn dokladnosci i
pelna konsekwentno$é. Zeznania §wiadkow sa jasne, w pehli logiczne, usystematyzowane, rzeczowe i szczegolowe.
Nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, czy niekonsekwencji, a wrecz przeciwnie. Zdaniem Sadu, zeznania te sg
wiarygodne tym bardziej, ze sa zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jako takie stanowia pewne
zrodto dowodowe.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadkow J. J. (1) i P. J.. Tutaj w pierwszej kolejno$ci nalezy zwro6cié uwage na fakt, iz
wymienieni §wiadkowie przebywaja za granica i nie bylo mozliwe doreczenie im wezwania na termin rozprawy. Relacja
wymienionych $wiadkéow z jednej jednak strony dotyczyla okolicznosci nie bedacych bezpos$rednio przedmiotem
postepowania, a z drugiej strony — znalazla swe potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych na rozprawie.
Brak jest zatem jakichkolwiek przyczyn do kwestionowania mozliwosSci przeprowadzenia dowodu z zeznan w.w.
Swiadkéw w formie posredniej, tj. poprzez odczytanie zeznan §wiadkdw na rozprawie. Z cala moca podkresli¢ trzeba,
ze P. J. w swych zeznaniach odnosil sie do tych wydarzen, ktore dotyczyly zderzenia jego pojazdu z samochodem R.
K. (1), za§ w odniesieniu do przyczyn zderzenia z samochodu V. (...) z samochodem C. (...) zeznania wymienionego
mialy jedynie charakter uzupeliajacy do zeznan S. U. i K. M., ktory wyraznie wskazali na mechanizm powstania
wypadku drogowego. Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka J. J. (1), to tutaj przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze
Swiadek nie brala bezposrednio udzialu w zdarzeniu drogowym, a okoliczno$ci zwigzane z zabraniem bez jej wiedzy
i zgody kluczykéw do auta zostaly przyznane w wyjasnieniach samego pokrzywdzonego. Swiadkowie Ci zeznawali w
sposob spojny, zachowujac dystans i obiektywizm swej relacji. Nadto brak bylo przeslanek negatywnie wplywajacych
na wiarygodnoé¢ tychze $wiadkéw jak spokrewnienie z oskarzonym.

Jako rzetelng i wiarygodna nalezalo réwniez ocenié¢ pisemng opinie laboratorium kryminalistycznego odnoszaca
sie do stanu technicznego samochodu V.. Ustalenia te wskazaly na sprawno$é¢ techniczna pojazdu. Opinia ta z
uwagi na jej sporzadzenie przez specjalistdw, utrwalenie w formie zdjeé zaobserwowanych zniszczen w samochodu i



dokonanie logicznej analizy przyczyn i skutkow stwierdzonych zniszczen skutkowaly uznaniem tejze opinii za rzetelne
i wiarygodne zrédto dowodowe dla niniejszej sprawy.

Opinia sadowo — medyczna dot. obrazen zaistnialtych u uczestnikdw wypadku (k. 98-100) jest takze wiarygodna. Biegly
sporzadzil opinie w sposéb wyczerpujacy, zupelny oraz czytelny, a jej walor dowodowy umacnia stwierdzenie, ze opinia
powyzsza zostaly wydana po zapoznaniu sie ze wszelka dostepna dokumentacja dotyczaca obrazen ciala stwierdzonych
u poszkodowanych. Opinia ta nie zostala zreszta zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron. Biegly w opinii
jednoznacznie wskazal, ze w wyniku zdarzenia u K. M. stwierdzono obrazenia ciala w postaci pourazowego krwawienia
podpajeczyndéwkowego w okolicy ciemieniowej prawej leczonego zachowawczo z towarzyszacym wstrzaénieniem pnia
mozgu, ktbre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy dluzej niz 7 (siedem)
dni. Z kolei podrézujaca samochodem C. (...) S. U., jak wskazala biegla, doznala w wyniku zdarzenia obrazen ciala w
postaci dolegliwo$ci bolowych plecow, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonej na czas
ponizej 7 (siedmiu) dni.

Z cala moca podkreéli¢ nalezy, ze opinia odnoszaca sie do poszczegdlnych pokrzywdzonych w pelni zastluguje na
aprobate jako miarodajne Zrédto wiedzy procesowej, z uwagi na jej logike, fachowo$c¢ i rzetelno$é, a takze z uwagi na
fakt, iz zostala sporzadzona przez biegtego posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu medycyny.

Sad dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym zaliczonym w poczet materialtu dowodowego
dowodom z dokumentbéw, w szczegdlnosci, iz nie znalazl podstaw, by odmoéwié im takiego waloru.

Powyzsze dowody, rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, przekonaly Sad o zasadno$ci zarzutéw stawianych
oskarzonemu, z pewnymi zastrzezeniami odnoszacymi sie do konstrukeji zarzutu popelienia czynu z art. 177 § 1 k.k.
oraz do wypelnienia znamion czynu z art. 279 § 1 k.k..

W tym miejscu nalezy przej$¢ do omoéwienia kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych i przypisanych oskarzonemu.
AD.1—czynzart. 279 § 1 k.k. a czyn z art. 289 § 2 k.k.

R. K. (1) zarzucono w punkcie 1 aktu oskarzenia, ze w dniu 03 stycznia 2016 r. w miejscowosci R. 21B — teren parkingu
niestrzezonego po uprzednim uzyciu oryginalnego kluczyka wlamal sie do wnetrza pojazdu marki V. (...) mod. VI o
nr rej. (...), nr VIN (...), a nastepnie dokonal jego kradziezy wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem, powodujac
straty w wysokosci 41.000 PLN, na szkode J. J. (1) oraz S. Bank w Niemczech, tj. zarzucono mu popelnienie czynu
z art. 279 § 1 k.k.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz okreslone w dyspozycji art. 279 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy z wlamaniem
jest przestepstwem umys$lnym, kwalifikowanym typem kradziezy, zatem do jego znamion nalezy zabdr w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Pojecie ,wlamania” bylo przedmiotem licznych wypowiedzi, zar6wno w
doktrynie i orzecznictwie sadowym, i aktualnie nie budzi watpliwoS$ci, iz kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy,
gdy sprawca zabiera rzecz w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia
konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chroniacym dostep do tej rzeczy (vide: m.in.
uchwale SN z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/78 - OSNKW 1980, nr 8, poz. 65; wyrok SN z dnia 3
lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 566/98 - Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przekladajac te uwage na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé trzeba, ze R. K. (1) w sposéb oczywisty pokonat
konstrukcje zamkniecia samochodu marki V. (...), uzywajac w celu otwarcia zamka i odpalenia samochodu kluczyka
od auta skradzionego uprzednio wlascicielce pojazdu J. J. (1). Te okoliczno$¢ potwierdza zar6wno pokrzywdzona J.
J. (1), jak i sam oskarzony.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze kradziez z wlamaniem jest przestepstwem zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w
tym przypadku jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Nastepuje to z momentem objecia rzeczy przez sprawce



w faktyczne wladanie, celem jej taszczenia (animus rem sibi habendi), kosztem jej wlasciciela, czyli w zamiarze
postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlaécicielem. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowe;j

wyklucza mozliwoéé popehienia tego wystepku z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowaé

zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek oskarzony przyznat sie do
czynu z art. 279 § 1 k.k., to jednak tresé jego wyjasnien przeczy zamiarowi przywlaszczenia sobie auta J. J. (1). Oto
wszakze oskarzony i J. J. (1) zgodnie twierdzili, ze R. K. (1) wraz z J. J. (1) przyjechali wspolnie do kraju, mieszkali tez
wspo6lnie w mieszkaniu matki. R. K. (1) w mieszkaniu J. J. (4) posiadal swoje rzeczy, za$ sama J. J. (1) utrzymywala sie
bezposrednio przed zdarzeniem z dochoddw osigganych przez oskarzonego. Dodatkowo R. K. (1) wskazal, ze uzytkowal
ten pojazd rowniez wczeéniej, ale dotad zawsze czynil to za wiedza i zgoda J. J. (1). Tutaj jednak, bezpoérednio
przed zdarzeniem, R. K. (1) i J. J. (1) poklocili sie, a R. K. (1) miat wyj$¢ z domu ,przewietrzy¢ sie”, nie za§ —
wyprowadzié¢ sie z mieszkania matki. Wobec takich twierdzen oskarzonego oraz uwzgledniajac sytuacje faktyczna
miedzy pokrzywdzong a oskarzonym, nie sposob jest uznaé, aby R. K. (1) zabierajac z parkingu samochédd J. J. (1)
dzialal w celu przywlaszczenia tego auta. Przeciwnie, w tym stanie faktycznym jedynym uprawionym twierdzeniem jest
to, ze zabral on samocho6d w celu krotkotrwalego uzycia (aby sie przejechac). Wyklucza to zatem mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu czynu z art. 279 § 1 k.k.

W Zaden sposéb nie mozna réwniez uznaé, aby R. K. (1), zabierajgc bez wiedzy i zgody samochéd J. J. (1), zamierzal
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw znajdujacych sie w samochodzie. Przedmioty znajdujace sie w
samochodzie nalezaly przeciez w wiekszo$ci do jego dziecka, w wychowaniu ktérego w tamtym czasie bral aktywny
udzial i z ktorym mieszkal. Tym bardziej zatem nietrafiong jest kwalifikacja czynu popelionego przez oskarzonego
jako czynu z art. 279 § 1 k.k.

Zgodnie jednak z treécig art. 289 § 2 k.k. dziala bezprawnie ten, kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd
mechaniczny, pokonujac uprzednio zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona.

W realiach niniejszej sprawy oczywista jest konstatacja, iz zachowanie oskarzonego realizowalo znamiona wystepku
opisanego w art. 289 § 2 k.k.

Sad uznal, Zze przypisany oskarzonemu czyn nacechowane jest znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, a to
z uwagi na fakt, iz oskarzony wpierw przelamal wole pokrzywdzonego polegajaca na pozostawieniu samochodu
zamknietym, a nastepnie dokonal zaboru tego pojazdu nienalezacego do niego, podejmujac sie tego zachowania z
pelng $wiadomoScia jego bezprawnoSci.

Sad ustalil rowniez, iz stopien zawinienia sprawcy byl znaczny. R. K. (3) — osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i
funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci swojego czynu. Jednak
w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu obowiazujacym normom prawnym,
pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popekhienia omawianych czynu zachodzila
pelna wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania.

Na stopien zawinienia sprawcy wplyw mial fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, przy pelnej
SwiadomoSci bezprawnosci czynu, chcac go popehié, a przy tym wyrzadzit pokrzywdzonej znaczng szkode.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci umniejszajacych, czy wylaczajacych stopieni zawinienia sprawcy.
AD. 2 —czynzart.178a § 1 k.k.

R. K. (1) zarzucono w punkcie 2 aktu oskarzenia, ze w dniu 03 stycznia 2016 r. w S. u zbiegu ulic (...) — Garncarskiej
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci I badanie 1,14 mg/l, II badanie 1,12 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...), tj. zarzucono popehienie
czynu z art. 178a § 1 k.k.



W toku postepowania Sad Rejonowy w Stupsku, przede wszystkim w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego,
ale nadto w oparciu o protokoél badania trzezwosci oskarzonego, ustalil, iz R. K. (1) w dniu zdarzenia kierowal
samochodem osobowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.

Czyn przypisany oskarzonemu wyczerpat zatem znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z trescia tego artykulu
dziala bezprawnie ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi w
ruchu lagdowym pojazd mechaniczny.

Wskazaé nalezy rowniez ze zgodnie z utartym pogladem Sadu Najwyzszego (przykl. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IV KK 201/15) prowadzeniem pojazdu w ruchu ladowym jest kazde przemieszczanie
pojazdu przez kierujgcego na obszarze, na ktérym jest prowadzony ruch ladowy. W dniu 03 stycznia 2016 roku
prowadzil pojazd mechaniczny na trasie od R. do S., gdzie doszlo nastepnie do zdarzenia drogowego i gdzie zatrzymany
zostal przez Policje, bedac w stanie nietrzezwoSci. Oskarzony mial przy tym $wiadomosé, iz bezposrednio przed
rozpoczeciem jazdy samochodem spozywal alkohol w iloSci wystarczajacej do osiagniecia efektu odurzenia, a zatem
liczyl sie z tym, iz podejmujac kierowanie samochodem osobowym moze znajdowac sie w stanie nietrzeZwosci. Zreszta,
zauwazy¢ wypada, ze takze wynik badania alkotestem wskazywal w sposob oczywisty, ze oskarzony — bedac osoba
dojrzala i co najmniej przecietnie znajaca wlasny organizm — byl w stanie nietrzeZwoSci podczas kierowania pojazdem.

Tym samym swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Sad ustalil, rowniez iz stopien jego zawinienia jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezposrednim. R. K.
(1) — osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym — mial moznoéc
rozpoznania bezprawnoS$ci swojego czynu, a jednak pomimo tego podjal on dzialania $§wiadomie wykraczajacy
przeciwko ustalonemu porzadkowi prawnemu. Oskarzony mial przy tym Sswiadomos¢, iz spozyl znaczna ilo$¢ alkoholu,
co powoduje zaburzenia zdolnoéci psychopoznawczych oraz op6Znia czas reakcji powodujac zagrozenie podczas
kierowania pojazdem mechanicznym. Sad ustalil, iz oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest nadto znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, a to z uwagi
na fakt, iz oskarzony dopuscil sie swego czynu dzialajac umyslnie, lamigc normy regulujace bezpieczenstwo i
porzadek na drogach, a takze okazujac wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajac na innych
uczestnikéw ruchu drogowego znaczne niebezpieczenstwo w zwigzku z poruszaniem sie po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci.

AD.3—czynzart. 177§ 1 k.k.

R. K. (1) zarzucono w punkcie 3 aktu oskarzenia, ze w dniu 03 stycznia 2016 r. u zbiegu ulic (...) — (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci I badanie 1,14 mg/1, I badanie 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
pojazd mechaniczny marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...), przez co umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, nieumys$lnie spowodowal wypadek w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci, zjechal na
prawy pas ruchu i uderzyl w lewy tylny bok pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z tym pojazdem prowadzonym przez K. M., w nastepstwie czego spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego w okolicy ciemieniowej prawej leczonego zachowawczo
z towarzyszacym wstrzaénieniem pnia mobzgu, ktére to obrazenia ciala naruszyly czynnoéci narzadu ciala lub
spowodowaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego trwajacy dluzej niz 7 (siedem) dni, wyczerpujac znamiona art. 157
§ 1 kk, a takze spowodowatl obrazenia ciala u pasazerki pojazdu C. (...) o nr rej. (...) — S. U. w postaci dolegliwo$ci
boélowych plecow, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnosci narzadu lub spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy
ponizej 7 (siedmiu) dni — wyczerpujac znamiona art. 157 § 2 kk., tj. zarzucono mu popelnienie czynu z art. 177 § 1
k.k.wzw.zart. 178 § 1 k.k.

Zgodnie z tredcia art. 177 § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym albo powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest



spowodowanie obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej
7 dni.

Dla bytu przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. niezbednym jest ustalenie, iz oskarzony naruszyl poprzez
swoj czyn zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym albo powietrznym. Biorac pod uwage, iz R. K. (1)
poruszal sie samochodem osobowym po drodze publicznej oczywistym jest, iz obowiazany byl przestrzega¢ zasad
regulujacych ruch drogowy. Te zasady stypizowane sa w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.). Tenze akt prawny w art. 3 ust. 1
wskazuje, iz kazdy uczestnik ruchu obowigzany jest zachowac ostroznosé, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie
za$ z art. 19 ust. 1 kierujacy pojazdem, jest obowigzany jechaé z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Nadto w ust. 2 pkt 3 wskazano, iz kierujacy
pojazdem jest obowigzany utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania
sie poprzedzajacego pojazdu.

Analizujac zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy wskaza¢ nalezy ponad wszelka watpliwos$é, iz
R. K. (1) nie zachowal wymaganej od niego ostroznosci, bowiem nie zachowal odleglosci bezpiecznej do stojacego
na prawym pasie samochodu osobowego, zjezdzajac nagle n jego pas ruchu i nie dostosowat predkosci jazdy do
panujacych na drodze warunkéw. Nadto nie obserwowal on nalezycie przedpola jazdy i nie dostrzegl on w pore
nadawanego przez sygnalizator $wiatla czerwonego, ktére uniemozliwialo mu wjazd za sygnalizator. To zaniechanie
nie pozwolilo mu w pore dostrzec pojazdu, ktory zahamowal na prawym pasie ruchu przed nim, a zkolei brak wlasciwej
predkosci jazdy i niedostosowanie jej do warunkéw drogowych, skutkowalo spowodowaniem wypadku w postaci
wjechania na lewy bok samochodu C. (...), obrotu tego samochodu o 180 stopni i wypadniecia z drogi, czemu nie udalo
sie zapobiec pomimo podjecia manewru obronnego skretu w lewo.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy uzna¢ nalezy, iz oskarzony naruszenia zasad w ruchu drogowym
w tym zakresie dopuscil sie nieumyslnie. Nie zakladal bowiem, iz jego zachowanie w kontekscie techniki i taktyki
jazdy spowoduje tak daleko idace stworzenie zagrozenia, a w konsekwencji — zderzenie z pojazdem stojacym przed
sygnalizatorem i spowodowanie u kierowcy tego pojazdu obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow
jego ciala na okres powyzej 7 dni.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze R. K. (1), kierujac w czasie zdarzenia drogowego samochodem V. znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, I badanie 1,14 mg/1, IT badanie 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W tym aspekcie naruszyl
zatem umy$lnie zasady ruchu drogowego, prowadzac pojazd mechaniczny marki V. (...) mod. VI o nr rej. (...).

R. K. (1) dopuscil sie zatem popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. Zwazywszy przy tym, ze przestepstwo to popelnil
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, czyn przypisany oskarzonemu kwalifikowaé nalezy z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia oskarzonego jest znaczny. R. K. (1) — osoba dojrzala, do§wiadczona zyciowo, sprawna
intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w zyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci swojego
czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dat postuchu obowiazujacym
normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okolicznosciach popehlienia czynu
zachodzila pelna wymagalnoé¢ zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony mial przy tym $wiadomos$¢, iz osoba
kierujaca pojazdem mechanicznym zobowigzana jest do przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Jest wszakze osoba posiadajaca prawo jazdy od wielu lat i do chwili wypadku kierowat pojazdami mechanicznymi na
co dzien, a zatem mial réwniez wiedze na tyle duzg, by mozna bylo wymagaé¢ od oskarzonego zachowania ostroznosci
podczas jazdy w obszarze zabudowanym, w szczegblnoSci za§ w obrebie skrzyzowania, a mimo tego oskarzony
zachowal sie niedbale. Taka tez posta¢ winy nieumys$lnej w popelnieniu czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. Sad
przypisal oskarzonemu.



Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosSci wylaczajacych stopienn zawinienia oskarzonego.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest duzym stopniem spolecznej szkodliwoéci, a to z uwagi na miejsce jego
popelnienia (obszar skrzyzowania) oraz znaczne rozmiary szkody, jakie wywolalo zachowanie oskarzonego tak dla
zdrowia pokrzywdzonego K. M., jak i w odniesieniu do szk6d materialnych (catkowite zniszczenie samochodu C. (...)).

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze w opisie zarzutu stawianego oskarzonemu pojawilo sie odniesienie do skutku
wywolanego u pasazerki samochodu C. — S. U.. Wymieniona doznala obrazen ciala w postaci bolow plecow,
naruszajacych czynnosSci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni. Obrazenia takie nie mieszcza sie w znamionach czynu
zabronionego wymienionego w art. 177 § 1 k.k., a ich spowodowanie w wyniku zdarzenia drogowego objete jest
dyspozycja art. 86 k.w.

Zgodnie bowiem z treScia art. 86 § 1 k.w. dziala bezprawnie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka.

Zgodnie za$ z treScig art. 10 § 1 k.w. jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, 7 tym 7e jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare
lub érodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub Srodek karny. W razie uprzedniego wykonania
lagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych.

Rozwigzanie opisane w treéci art. 10 § 1 k.k. jest stosowane w polskim prawie karnym na styku réznych dzialéw
prawa karnego. W tych wypadkach moze sie wlaénie odnosi¢ do zbiegu wykroczenia z przestepstwem, a orzekanie
kary nastepuje zaréwno za wykroczenie, jak i za przestepstwo. Maja wiec miejsce dwa realne postepowania karne
mimo jednego czynu. Na tym wlasnie polega istota zastosowanego w tym wypadku tzw. idealnego zbiegu. O wielo$ci
przestepstw (przestepstw i wykroczen) decyduje nie wielo$¢ czynéw, lecz wielo§¢ naruszonych norm prawnych.
Rozwigzanie to zwielokrotnia niejako rzeczywisto$¢, decyduja bowiem o niej nie realne fakty spoleczne, lecz Swiat
norm prawnych. Zauwazy¢ trzeba, a w tym zakresie Sad rejonowy w caloSci podziela zaprezentowane dalej stanowisko,
ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., [ KZP 1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54, potwierdzil
wezedniej sformulowany poglad, ze: "Przestepstwo okre§lone w art. 177 § 1 lub 2 k.k., popelnione na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, w nastepstwie ktérego inna osoba niebedaca pokrzywdzonym tym
przestepstwem - odniosla obrazenia powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni albo poniosla szkode w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w. stanowi jednocze$nie wykroczenie
okre§lone w art. 86 § 1 k.w." Stanowisko to opiera sie na okresleniu wypadku komunikacyjnego w art. 177 § 1 k.k., ktéry
obejmuje tylko zdarzenia charakteryzujace sie "ciezkim" lub "zwyklym" uszkodzeniem ciala (rozstrojem zdrowia).
Natomiast jezeli w ramach tego zdarzenia nastapi "lekkie" uszkodzenie ciala (rozstr6j zdrowia) okreélone w art. 157 §
2 k.k., czyn taki stanowi tylko wykroczenie, podobnie jak spowodowanie szkody w mieniu.

W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage okoliczno$ci zdarzenia ustalone w oparciu o przeprowadzone w toku
postepowania dowody, rozpatrywane we wzajemnym powiazaniu, Sad Rejonowy w Stupsku ustalil, iz R. K. (1), w
ramach czynu zarzucanego mu w pkt IIT aktu oskarzenia, dopuscil sie takze czynu polegajacego na tym, ze w dniu w
dniu 03 stycznia 2017 r. w S., u zbiegu ulic (...) — (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze prowadzac pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. (...) mod. VI o nr rej.
(...), nie obserwowal nalezycie drogi i nie dostrzegl nadawanego dla jego kierunku jazdy na sygnalizatorze Swiatla
czerwonego, a nastepnie nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zjechal na prawy pas ruchu, uderzajac w lewy tylny bok
pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, w nastepstwie czego
pasazerka tego pojazdu — S. U. doznala obrazen ciala w postaci dolegliwosci bolowych plecow, ktore to obrazenia
spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej 7 (siedem) dni, przy czym czynu tego dopuscil sie znajdujac sie w
stanie nietrzezwosSci tj. majac 1,14 mg/1 (I badanie), 1,14 mg/1 (Il badanie) i 1,12 mg/1 (III badanie) alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu.



Czyn ten wypelnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal przepisy ustawy z dnia
06 czerwca 1997 roku Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynéw, tj. przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
- Dz. U. z 2017 r. poz. 966, jako ze przepisy karne obowiazujace przed zmianami wprowadzonymi w.w. ustawa,
zaostrzajacymi miedzy innymi warunki orzeczenia Srodkéw karnych wobec sprawcow przestepstw drogowych, sa
wzgledniejsze dla sprawcy.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru opisane w art. 53 i
58 § 1 k.k., w tym przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu
do wyeliminowania w spoleczenstwie zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny. Przy wymiarze kary Sad miat
na wzgledzie rowniez rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednit wszystkie okolicznoSci lagodzace i obcigzajace.

Do tych pierwszych Sad zaliczyl: postawe oskarzonego, ktéry przyznat sie do popehienia zarzucanych czynéw oraz
zlozyl szczere wyjaénienia.

Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyl natomiast uprzednia karalnoé¢, wielorodzajowos¢é zachowania
oskarzonego, sposob dzialania oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czyndéw przez niego popelnionych, jak i
wysoki stopieni jego winy.

W ocenie Sadu przypisane oskarzonemu czyny nacechowane sg znacznym stopniem spotecznej szkodliwoéci, a to z
uwagi na fakt, iz oskarzony dopuscil sie swoich czynéw dzialajac umyslnie, lamiac normy regulujace bezpieczenstwo
i porzadek na drogach, a takze okazujac wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajac na innych
uczestnikéw ruchu drogowego znaczne niebezpieczenstwo w zwigzku z poruszaniem sie po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci, czym doprowadzil do powstania wypadku drogowego, na skutego ktérego K. M. doznal obrazen ciata.

Sad ustalil takze, iz stopien zawinienia sprawcy czynoéw jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezposrednim.
R. K. (1) — osoba dorosla, dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym —
mial mozno$¢ rozpoznania bezprawnos$ci swojego czynu oraz byl Swiadomy obowiazujacego prawa, zasad wspdlzycia
spotecznego, jak i swoich praw i obowigzkéow. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego
dzialania nie dal postuchu obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych
okolicznoSciach popehienia czynow zachodzila pelna wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania.

Wazac jednocze$nie stopien spotecznej szkodliwo$ci kazdego z czyndéw oraz stopien zawinienia sprawcy, Sad
wymierzyl oskarzonemu R. K. (1) za popelnienie przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1 wyroku — w oparciu o
art. 289 § 2 k.k. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu i do stopnia zawinienia oraz zapewni realizacje zasad prewencji
szczegolne;j.

Trudno$ci z ustaleniem rzeczywistej szkody poniesionej przez pokrzywdzona J. J. (1) skutkowaly orzeczeniem na
podstawie art. 46 § 2 k.k. wobec oskarzonego R. K. (1) obowigzku uiszczenia nawiazki poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej J. J. (1) kwoty 2.000,00 zlotych (pkt 2 sentencji wyroku).

Za popelnienie przestepstwa przypisane w punkcie 3 wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. (1) — w oparciu o
art. 178a § 1 k.k. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu kara ta wplynie takze wychowawczo wobec
oskarzonego na przyszlosé, stanowiac nadto czynnik ksztaltujacy Swiadomosé prawna spoleczenstwa i informujac o
normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich zlamanie




Z kolei na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego R. K. (1) orzeczono obligatoryjny Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat (pkt 4 sentencji wyroku).

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 43a § 2 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej obligatoryjne w realiach sprawy $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych, ktérego
wysoko$¢, z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego, ustalono w minimalnym wymiarze (pkt 5 sentencji

wyroku).

Za popelnienie przestepstwa przypisanego w punkcie 6 wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. (1) — w oparciu o
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 178 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego R. K. (1) orzeczono obligatoryjny $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (pkt 7 sentencji wyroku).

Z kolei na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego R. K. (1) obowiazek zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate kwoty 4.000,- zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. M., uznajac, iz kwota ta jest adekwatna
do krzywdy, jakiej pokrzywdzony doznal i doznaje w wyniku powstalych u niego obrazen ciala i stanowi dla niego
odczuwalna warto$¢ (pkt 7 sentencji wyroku).

Sad wymierzyl takze obwinionemu R. K. (1) za popelienie wykroczenia przypisanego mu w punkcie 9 wyroku — w

oparciu o art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. grzywne w kwocie 1.000,- zlotych. Przy wymiarze kary tejze Sad
kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 33 k.w. Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
cele prewencji indywidualnej i ogélnej, sposdb zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po popelnieniu
wykroczenia. W ocenie Sadu pozytywne cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa wypeni
tylko kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wsp6élmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego
czynu — a za taka Sad uznal kare grzywny w wysokos$ci 1000,00 zl. W ocenie Sadu kara ta takze uwzglednia mozliwo$ci
finansowe obwinionego oraz jednocze$nie stanowi dla niego istotna dolegliwos¢.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. Sad polgczyl orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt 1, 3 i
6 wyroku kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare lacznq roku pozbawienia
wolnosci (pkt 10 sentencji wyroku). W ocenie Sadu wymiar kar jednostkowych i kary lacznej bedzie w ocenie Sadu
adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw i stanowi w ocenie Sadu tego rodzaju ucigzliwo$é dla sprawcy,
ze przekona go, iz czyny bezprawne nie poplacaja, a nadto bedzie w sposob nalezyty ksztaltowal opinie spoleczng
o przestepstwach i skutkach ich popelniania. Reasumujac Sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu kara laczna w
rozmiarze roku pozbawienia wolno$ci stanowi odpowiednia reakcje karna na popelione przez R. K. (1) przestepstwa.

Na podstawie art. 9o § 2 k.k. polaczone orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt 4 i 7 wyroku érodki karne i
w ich miejsce orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu)
lat (pkt 11 sentencji wyroku). Tylko bowiem takie rozstrzygniecie pozwoli na eliminacje osoby oskarzonego z ruchu
drogowego i bedzie niewatpliwie istotna dolegliwoscia dla oskarzonego. W konsekwencji takze, na mocy art. art. 43
§ 3 k.k. nalozono na oskarzonego R. K. (1) obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych w postaci prawa jazdy kat. Bo nr (...) wydanego dnia 27 listopada 2003 roku (pkt 12 sentencji wyroku).

W kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezy wskazac, iz Sad doszedl przekonania, iz w niniejszej
sprawie zachodza przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. skutkujace mozliwo$cig warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary (pkt 13 sentencji wyroku), uznajac, iz istnieje realna szansa na to, ze oskarzony nie
popelni wiecej przestepstwa. Jego zachowanie sie w trakcie postepowania daje podstawy do stwierdzenia, ze bedzie on

przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego pomimo warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary.
Zdaniem Sadu orzeczony okres proby stuzy¢ bedzie weryfikacji trafnosci postawionej wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologiczne;j.



Jednakze dla wzmocnienia waloru wychowawczego rozstrzygniecia, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego w
okresie proby oddano pod dozoér kuratora sagdowego oraz zobowigzano go do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby (pkt 14 i 16 sentencji wyroku). Nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w okresie zobowiazano go do
podjecia i wykonywania pracy zarobkowej (pkt 15 sentencji wyroku). Zdaniem Sadu, orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bedzie w stanie osiggnaé wobec oskarzonego oczekiwane skutki w zakresie oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego na jego osobe.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu R. K. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. zatrzymanie od dnia 3 stycznia 2017 roku godz.
21:00 do dnia 4 stycznia 2017 roku godz. 14:40 do dnia 11 lipca 2016 roku godz. 13:35, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci (pkt 17 sentencji wyroku).

O kosztach sqdowych Sad orzek! stosownie do art. 626 § 1 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, Sad okreéla kto, w jakiej czes$ci
i zakresie ponosi koszty procesu.

Zgodnie natomiast z art. 624 § 1 k.p.k. Sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloci lub w czeéci od zaplaty na rzecz
skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy slusznosci. Z kolei w my$l art. 627 kpk od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Powyzej przytoczone przepisy wskazuja, iz w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie Sad zobowiazany
jest rozstrzygac o kosztach procesu, przy czym zasadg jest, ze koszty sagdowe — w razie wydania wyroku skazujacego —
ponosi skazany, zas Sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia od uiszczenia czesSci czy calo$ci
kosztow sgdowych majg przy tym charakter fakultatywny i ocenny, a nadto — znajduja swe zastosowanie jedynie w
szczego6lnych wypadkach i to przy zaistnieniu okre$lonych przepisami przestanek.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci — w oparciu o wyjasnienia oskarzonego Sad
uznal, iz majgc na wzgledzie zasady stusznosci zasadnym jest zwolni¢ oskarzonego z obowigzku pokrycia kosztow w
caloéci.

To majgc na wzgledzie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k., Sad orzek!l o kosztach sagdowych jak w
punkcie 18 wyroku.

S., dnia 13 grudnia 2017 roku
Joanna Hetnarowicz — Sikora

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku



