Sygn. akt XIV K 727/16, PR 3 Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. sprawy

1. P.S. (S.)

synaR.iW.zd. M.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 20 czerwca 2012 r. w U., dzialajac w celu uzyskania dla siebie kredytu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowe]j przez siebie i I. K. oraz wspoélnie i w porozumieniu z I. K., przedlozyt w Przedsiebiorstwie (...)
reprezentujacy (...) Bank S.A po$wiadczajgce nieprawde nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanym
wynagrodzeniu w przedsiebiorstwie (...) s.c. P. K, M. M. (2) w S., gdzie nie byl zatrudniony, ktére mialo istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, czym doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 51.183,03 zl wyplaconych z tytulu zawartej umowy kredytowej za pomoca
wprowadzenia banku w blad co do wlasnego zatrudnienia, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A.,

.o czyn z art. 273 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
2. I. K.

synaH.iZ.zd. P. - L.

ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze

II. w dniu 20 czerwca 2012 r. w U., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie oraz wspoélnie i w
porozumieniu z P. S., naklaniajac P. S. do zawarcia umowy kredytowej i przekazania uzyskanych z kredytu pieniedzy
dla siebie oraz przekazujac P. S. po$wiadczajace nieprawde zas§wiadczenie o jego zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...)
s.c. P. K., M. M. (2) w S. w celu przedlozenia go z wnioskiem o kredyt, doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 51.183,03 zl wyplaconych z tytulu zawartej umowy
kredytowej za pomoca wprowadzenia banku w blad co do zatrudnienia P. S. w przedsiebiorstwie (...) s.c. P. K., M. M.
(2) w S., czym dzialal na szkode (...) Bank S.A.,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.



III. w dniu 3 lutego 2009 r. w U., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Gastronomia s.c. I. K. & K. B. w U,,
poswiadczyl nieprawde co do zatrudnienia A. K. w Gastronomia s.c. I. K. & K. B. w U.,

.o czynzart. 271 § 1 k.k.

stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym poprzednio - w czasie
popehienia czyndw, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396,

1. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 273 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk., i za jego
popehienie na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu grzywne w ilo$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

3. uznaje oskarzonego I. K. za winnego popelienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go
na kare roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu grzywne w iloci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. uznaje oskarzonego I. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w punkcie III
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 271 § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 271 § 1 k.k. skazuje go
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

5. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci za§wiadczenia o dochodach z dnia
03.02.2009 1., opisanego w postanowieniu w przedmiocie dowodoéw rzeczowych z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w
pkt 1 (k. 49-50 akt);

6. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone z osobna wobec oskarzonego w punktach 3 i 4 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza I. K. kare laczna roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

8. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6ci¢ dowody rzeczowe:

a) (...) S.A. Departament (...) w G. — umowe pozyczki gotowkowej z dnia 3 lutego 2009 r., i wniosek o pozyczke z dnia
2 lutego 2009 r. z o§wiadczeniem posiadacza (...), opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., w pkt 1,

b) (...) S.A. w W. — oryginal umowy kredytu z dnia 20 czerwca 2012 r., opisany w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w pkt 2 (k. 49-50 akt);

9. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe:

a) wobec P. S. wysokoéci 350 (trzystu pieédziesieciu) zlotych, w tym wymierza mu oplaty w wysokoéci 280 (dwustu
osiemdziesieciu) zlotych,



b) wobec I. K. wysokosci 570 (pieciuset siedemdziesieciu) zlotych, w tym wymierza mu oplaty w wysokoéci 500
(pieciuset) zlotych.

Sygn. akt XIV K 727/16

UZASADNIENIE

- STOSOWNIE DO TRESCI ART. 423 § 1a K.P.K. i ART. 424 § 3 K.P.K. UZASADNIENIE OGRANICZONO DO
WYJASNIENIA PODSTAWY PRAWNEJ ORAZ CZESCI WYROKU W ZAKRESIE ROZSTRZYGNIECIA O
KARZE DOTYCZACEJ OSKARZONEGO P. S. -

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

P. S. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 20 czerwca 2012 r. w U., dzialajac w celu uzyskania dla siebie kredytu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowe]j przez siebie i I. K. oraz wspoélnie i w porozumieniu z I. K., przedlozyt w Przedsiebiorstwie (...)
reprezentujacy (...) Bank S.A po$wiadczajace nieprawde nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanym
wynagrodzeniu w przedsiebiorstwie (...) s.c. P. K, M. M. (2) w S., gdzie nie byl zatrudniony, ktére mialo istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, czym doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 51.183,03 zl wyplaconych z tytulu zawartej umowy kredytowej za pomoca
wprowadzenia banku w blad co do wlasnego zatrudnienia, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A., tj. czynu z art.
273 k.k.iart. 207§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k..

P. S. ma 28 lat, kawaler, ma jedno dziecko (corka) w wieku 3 lat, ktore pozostaje na utrzymaniu jego oraz jego bytej
konkubiny, placi dobrowolnie alimenty w wysokoSci 500,- zlotych miesiecznie. Ma wyksztalcenie zawodowe, zawdd -
kucharz malej gastronomii, pracuje dorywczo w pizzerii (...) jako pizzer, uzyskuje z tego tytulu dochéd w wysokoSci
okolo 2.000,- zlotych netto miesiecznie, nie ma innych dochodéw ani warto$ciowego majatku. Nie byt do tej pory
leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Karany w 2012 roku za posiadanie narkotykdéw na kare pozbawienia wolnoSci,
ktbrej wykonanie zawieszono w postepowaniu wykonawczym (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia
13.07.2016 1. — k. 38-39).

Stale miejsce pobytu: ul. (...), (...)-(...) S..

Wskazaé wypada, iz przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna tego czynu nie budzi zastrzezen.

Przepis art. 273 k.k. przewiduje odpowiedzialnosé¢ karna dla sprawcy postugujacego sie dokumentem okreslonym
w art. 271 kk. (po$wiadczajacym nieprawde wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe
uprawniong), tak jak w realiach tejze sprawy, lub 272 k.k. (takim dokumentem wyludzonym wskutek podstepnych
zabieg6ow). Uzyciem dokumentu jest przedstawienie go jakiemu$ organowi, a nawet osobie prywatnej, jesli wobec niej
ma wywola¢ pewien skutek majacy znaczenie prawne. Jest to przestepstwo umys$lne, ktére mozna popehié takze w
zamiarze ewentualnym.

Okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktoérym w przypadku oszustwa, jest osiggniecie korzysci majqgtkowej. Sprawca podejmujgc dzialania musi mieé
wyobrazenie pozadanej przez niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni
winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi
chciet takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt
odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa (vide: wyrok SA w Lublinie z 21.02.1997 r., sygn. II
AKa 4/97, Biul. SA w L. 1997, Nr 3, s. 16). Pojecie korzysci majqtkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy



(animus lucri faciendi) jest w wykladni prawa karnego rozumiane szeroko - jako aktualne (wspolczesne) i przyszle
rozporzadzenie mieniem, osiggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych okoliczno$ciach, ogoélne polepszenie
sytuacji majatkowej. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu tego przepisu jest niewatpliwie pojeciem szerszym niz
przywlaszczenie, zagarniecie mienia, stanowiace cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi). Dlatego tez, dla
realizacji znamienia ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”, sprawca nie musi dazyé do przywlaszczenia mienia
stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw, wystarczy, ze zamierza osiggnac korzy$¢ majatkowa wynikajaca z
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzone w blad. Doda¢ przy tym nalezy,
iz mianem korzysci majgtkowej okresla sie nie tylko korzy$é dla siebie (tj. sprawcy), ale i dla kogo innego (art.
115 § 4 k.k.).

Z kolei, przepis art. 297 § 1 k.k. penalizuje tzw. oszustwo gospodarcze, ktérego jedna z odmian jest oszustwo
kredytowe, polegajace na wyludzeniu - w tym przypadku -kredytu przez przedlozenie falszywych (podrobionych,
przerobionych), po$wiadczajacych nieprawde badZz nierzetelnych dokumentéw, albo nierzetelnych pisemnych
o$wiadczen dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego.
Zachowanie sprawcy ukierunkowane jest zatem na okreSlony cel, ktéorym w przypadku tego rodzaju oszustwa
jest uzyskanie dla siebie, jak i dla kogo innego, kredytu, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej
podobng dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami
publicznymi. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zatem prawidlowe funkcjonowanie wskazanych instrumentéow
gospodarczych, jak tez interesy majatkowe banku lub innej instytucji przyznajacej okre$lone $wiadczenie. Dodaé
wypada, iz nierzetelne oswiadczenie pisemne dotyczqgce okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu, to takie, bez ktorego 6w kredyt, wedlug stosunku laczacego sprzedawce z bankiem, nie zostalby
w ogble udzielony. W sytuacji, gdy wskutek takiego nierzetelnego o§wiadczenia zostanie wyludzony kredyt, co ma
miejsce je$li w chwili zlozenie tego o§wiadczenia, sprawca mial jednocze$nie zamiar nieuiszczania rat kredytu, to dla
oddania pelnej zawarto$ci kryminalnoprawnej takiego czynu, niezbedne jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji (art.
11 § 2 k.k.) w tym zakresie — jest to stanowisko ugruntowane w doktrynie i praktyce orzeczniczej, gdyz przepis ten nie
jest przepisem szczegolnym wobec przepisu art. 286 § 1 k.k..

Oceniajac za$ czyn oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwiazku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod katem zakazu
orzekania probacji kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do sprawcy uprzednio skazanego na kare pozbawienia
wolnosci (art. 69 § 1 k.k.), to ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia tego przestepstwa, przy braku ustawowych
przeciwwskazan do ponownego skorzystania wobec niego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,
mimo dopuszczalnych 6wezesnie dluzszych ram okresu proby (od 2 do 5 lat), jest dla niego wzgledniejsza, i z tego
wzgledu do oceny prawnokarnej tego czynu P. S. nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, czyli przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0

zmianie ustawy ..., ktora jest przez to wzgledniejsza dla sprawcy. Z tego wzgledu konieczne tez bylo powolanie art. 4
§ 1 k.k. w sentencji wyroku w odniesieniu do tegoz oskarzonego.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okolicznoéci obciazajace wobec oskarzonego P. S.: wysoki
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przez niego popelionego oraz wysoki stopien jego winy. Wskazuja na to
przede wszystkim nie tylko rozmiary wyrzadzonej szkody, stanowigcej wielokrotno$c¢ jego comiesiecznych dochodéw,
ale takze motywacja jego dzialania, gdy dla zapewnienia szybkiego (i latwego) zysku koledze, wzial udzial w
tym przestepstwie. Dopuscil sie on bowiem zamachu na sfere cudzej wlasnosci, dzialajagc umysélnie, z zamiarem
kierunkowym osiggniecia korzysci majatkowej, okazujac brak poszanowania dla pracy i dorobku innych os6b.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala réwniez nagminno$é¢ tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw oraz przeciwko mieniu, przejawiajaca sie w znacznej ilosci podobnych spraw,
wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego.



Istotng okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest tez jego uprzednia karalnosé (vide: informacja z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 13.07.2016 r. — k. 38-39), byl on bowiem juz uprzednio karany za przestepstwo narkotykowe
na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono w postepowaniu wykonawczym.

Z drugiej za$ strony na korzy$¢ P. S. §wiadczy jego postawa w trakcie catego tego procesu, gdzie szczerze przyznal sie
do winy, ujawniajac nie tylko wlasne dzialanie przestepcze, ale i role, jaka w tym procederze odegral I. K..

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad skazal oskarzonego P. S. za czyn z art. 273 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 286
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. (opisany w punkcie I) — z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. na
kare roku pozbawienia wolnoéci, a jako, ze dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy braku przestanek
do orzeczenia $§rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., to na podstawie art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierzono mu grzywne w
ilosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Ksztaltujac zas wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil aktualng sytuacje rodzinng, majatkowa i dochody
oskarzonego (vide: o§wiadczenie — k. 89).

Jako podstawe tak orzeczonej kary grzywny, tj. obok kary pozbawienia wolnoéci, wskazano przepisy art. 33§ 1,§ 21
§ 3 k.k., a to z tego wzgledu, iz zasady wymiaru kary grzywny kumulatywnej sg identyczne, jak w przypadku grzywny
samoistnej, i jej granice okre$la art. 33 § 1 k.k., za$ ustalenie wysokosci stawki dziennej art. 33 § 3 k.k., i kwestia ta
nie budzi zadnych sporéw ani w doktrynie, ani w judykaturze.

Doda¢ tu wypada, iz Sad uznal, ze nie zachodza warunki do tego, aby skorzysta¢ wobec P. S. z dobrodziejstwa
art. 37a k.k., cho¢ ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnoéci tego czynu nie przekracza 8 lat, i orzec kare
lagodniejszego rodzaju (kare ograniczenia wolnosci, czy grzywny), gdyz byt on juz uprzednio karany za powazny
wystepek, i bylaby to nadmierna dobrotliwos$¢.

Z kolei, brak jest podstaw do orzeczenia z urzedu §rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k., gdyz sam pokrzywdzony
((...) Bank S.A. w W.) o to nie wnosil, a w dodatku dokonat on juz zbycia tej wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu
— firmy (...) S.A. w W. (vide: pismo z dnia 25.03.2016 r. — k. 28; zeznania $wiadka A. C. — k. 23v).

Niewatpliwie, czyn ktérego dopuscil sie oskarzony P. S. jest bardzo powaznym przestepstwem, wysoce spolecznie
szkodliwym. Wysoki jest réwniez stopien zawinienia tego oskarzonego. Jednakze majac na uwadze jego postawe
nie tylko w toku tego procesu, ale przede wszystkim jego postawe zyciowa od kilku juz lat — wszak zdarzenie to
malo miejsce w czerwcu 2012 roku, a byl on uprzednio tylko raz karany, takze w czerwcu 2012 roku, i prawidlowe
funkcjonowanie w spoleczenstwie od tego czasu, w ocenie Sadu aktualnie zachodza w pelni uzasadnione podstawy
do tego, aby skorzysta¢ wobec tego oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie jest on w wysokim stopniu zdemoralizowany, nie dopuszcza
sie przeciez nagminnie czynéw zabronionych. Warunkowe zawieszenie wobec niego w 2014 r. w postepowaniu
wykonawczym uprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci pokazuje, iz tak uksztaltowana kara wdrozyla go do
praworzadnego zZycia, skoro nie dopuscil sie on przez ten czas innego przestepstwa, za ktore zostalby prawomocnie
skazany. Jego zatem wladciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowe zachowanie, sposob Zycia, jak tez postawa po
popelnieniu tego wystepku, pokazuja w pelni, iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a
w szczegblno$ci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Z tych tez powoddéw, na podstawie art. 69 § 11 § 2
k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec P. S. kary pozbawienia wolnosci, na
stosunkowo dlugi jednak, gdyz czteroletni, okres proby, daje on bowiem nalezyta gwarancje, iz we wlaSciwy sposéb
bedzie postepowal w przyszloéci.

W ocenie Sadu nie jest tez konieczne, ani obowiazkowe, nakladanie na oskarzonego dodatkowych obowiazkow
probacyjnych, czy tez oddanie go takze w tej sprawie pod dozoér kuratora, gdyz kurator sagdowy, ktory sprawuje nad
nim dozoér do tej pory, we wladciwy sposob oddziatuje na niego w procesie resocjalizacji.



Zdaniem Sadu, orzeczone kary sg wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, stopnia
jego winy, wyrzadzonej szkody, i jako takie winny osiagna¢ wobec niego cele zapobiegawczo-represyjne, wdrazajac
oskarzonego we wlasciwy sposob do przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego, jak tez cele w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Ocena sytuacji materialnej oskarzonego sklania do uznania, iz bedzie on w stanie podola¢ orzeczonej grzywnie, jak i
pokry¢ w caloSci koszty sadowe niniejszej sprawy w zakresie, jaki go dotyczy (art. 633 k.p.k.).

Nadmieni¢ wypada, iz zaSwiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanym wynagrodzeniu przez P. S. w Przedsiebiorstwie
(...) s.c. P. K., M. M. (2) w S. nie stanowilo dowodu rzeczowego w niniejszym postepowaniu (vide: postanowienie w
przedmiocie dowod6w rzeczowych z dnia 26.10.2016 r. — k. 49), ktdrego materialy wylaczono z innego prowadzonego
postepowania PR 3 Ds. 275.2016.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



