Sygn. akt XIV K 320/16; 1 Ds. 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku sprawy

E. R.

corkiJ.iA. zd. (...)

urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2016r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego J. K. (1) — kuratora
zawodowego rodzinnego Sadu Rejonowego w Shupsku do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w zwigzku z
podjeta interwencja, tj. zabezpieczenia matoletnich dzieci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku
sygn. akt III Nsm 1258/15 stosujac przemoc w postaci szarpania i odpychania w/w funkcjonariusza naruszyla jej
nietykalnos¢ cielesna w trakcie i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,

j.oczynzart. 224 §2k.k.iart. 222 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzona E. R., w ramach zarzucanego jej oskarzeniem czynu, za winna tego, ze w dniu 22 stycznia 2016
roku w lokalu mieszkalnym nr 1b znajdujacym sie w S. przy ul. (...), podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
kuratora zawodowego J. K. (1) czynno$ci stuzbowych zabezpieczenia maloletnich dzieci w wykonaniu postanowienia
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 22 stycznia 2016r. sygn. akt III Nsm 1258/15 zniewazyla slowami wulgarnymi
kuratora zawodowego J. K. (1) i chwytajac pokrzywdzong za plaszcz naruszyla jej nietykalno$é¢ cielesng, a nadto —
dzialajac w celu zmuszenia kuratora zawodowego J. K. (1) do zaniechania prawnych czynno$ci stuzbowych zwigzanych
z zabezpieczeniem matoletnich dzieci zastosowala wobec wymienionej przemoc poprzez wypchniecie jej z mieszkania,
ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
2 k.k. iza jego popelienie na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. skazuje oskarzona na kare 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ja w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. naklada na oskarzong E. R. obowiazek powstrzymywania
sie w okresie proby od zblizania sie do pokrzywdzonej J. K. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesie¢) metrow;

3. zwalnia oskarzong E. R. od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac w caloSci wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XIV K 320/16



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. R. ma 35 lat. Jest osoba o wyksztalceniu zawodowym — z zawodu sprzedawca. Obecnie nie pracuje, nie ma prawa
do zasitku Jest rozwiedziona, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci.

E. R. nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo (k. 44)
E. R. nie byta dotad karana sgdownie (k.24)

J. K. (1), wykonujaca zawdd kuratora sadowego, w dniu 22 stycznia 2016 r. dostala polecenie wykonania
postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku o sygn. akt III Nsm 1258/15 obejmujgcego przekazanie matoletnich dzieci
E.R,, P.R.lat 151 D. K. lat 3 pod opieke rodziny zastepczej - A. B..

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 stycznia 2016 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
z urzedu, zeznania J. K. (1) k. 54-56, 3-4

W tymze dniu J. K. (1) udala sie wraz z A. B. do szkoly P. R., skad ja odebraly, po czym udali sie razem do miejsca
ich zamieszkania przy ul. (...). Tam tez zastaly E. R., ktorej J. K. (1) okazala odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w
Stupsku o zabezpieczeniu dzieci —tlumaczac przy tym E. R., jakie czynno$ci beda wykonywane.

Po okazaniu postanowienia E. R. - wzburzona faktem odebrania jej dzieci, nie kontrolujac swoich emocji - w glosnych
stowach zaczela zniewazaé kuratora sadowego J. K. (1), a chwytajgc kuratora zawodowego za plaszcz E. R. naruszyta
nietykalno$¢ cielesna J. K. (1). Nastepnie za$ — chcace zmusié kuratora zawodowego J. K. (1) do zaniechania prawnych
czynnosci shuzbowych zwigzanych z zabezpieczeniem maloletnich dzieci E. R. wypchnela J. K. (1) z mieszkania na
klatke schodowa.

Za J. K. (1) na klatke schodowa wyszla tez obecna przy tym A. B.. Kobieta slyszala bowiem kierowanie w jej strone
przez E. R. wyzwiska i nie chciala zaognia¢ sytuacji.

Dowod: zeznania J. K. (1) k. 54-56, 3-4, zeznania A. B. k. 56-57, 9-10, wyjas$nienia oskarzonej E. R. k. 54, 20-21

Po wypchnieciu J. K. (1) oraz opuszczeniu mieszkania przez A. B., E. R. zamknela drzwi do lokalu mieszkalnego, po
czym wszczela klotnie z maloletnig P. R., obwiniajac ja w wulgarnych stowach za poinformowanie organéw opieki
sadowej o sytuacji i w konsekwencji o spowodowanie interwencji kuratora.

W reakcji na wypchniecie z mieszkania, a przy tym slyszac dobywajace sie z mieszkania odglosy klétni, J. K. (1)
zadzwonila po patrol Policji. Po przyjezdzie funkcjonariuszy i probie wej$cia do mieszkania, E. R. otworzyla drzwi i
wpuscila kuratora do mieszkania. W trakcie zabierania rzeczy przez P. R., przyjechala matka E. R., ktora przywiozla
maloletnig D. K..

Po zabraniu rzezy, kurator J. K. (1) oddala pod opieke A. B. maloletnie P. R.iD. K..

Dowdd: zeznania J. K. (1) k. 54-56, 3-4, zeznania A. B. k. 56-57, 9-10, wyjasnienia oskarzonej E. R. k. 54, 20-21
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny na podstawie ponizszych dowodoéw:

a. wyjaénien oskarzonej E. R. k. 54, 20-21,

b. zeznan $wiadkéw J. K. (1) k. 54-56, 3-4 1 A. B. k. 56-57, 9-10,

c. dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy z k. 2, 12-13, 22, 24, a takze dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy I. N. (...) zk. 6-8, 74-76, 99-102, 95, 123-125.



Oskarzona E. R. sluchana w toku rozprawy gléwnej w dniu 12 wrzeénia 2016 r. przyznala sie do winy, odméwila
skladania wyjasnien wskazujac jedynie iz zaluje swojego czynu i przeprasza za swoje zachowanie.

Po odczytaniu jej wezesniejszych wyjasnien podtrzymala je. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej wskazala ze
wiedziala kim jest pokrzywdzona oraz ze w dniu zdarzenia nie spozywala alkoholu. Nie pamietala jak odepchnela
pokrzywdzona. W dniu zdarzenia przyjechala policja bowiem oskarzona nie chciala oddaé dzieci. Za powdd swojego
zachowania podala emocje wywolane zabraniem jej dzieci. Wskazala tez ze pdzniej byta u kurator, gdzie ja przepraszala
za Swoj czyn.

Stuchany w dniu 10 maja 2016 r. w toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do zarzutu
i wyjasnila ze w dniu zdarzenia byla zaskoczona zaistniala sytuacja. Po przeczytaniu gléwki postanowienia byt

zaskoczona i zdenerwowana. Swoje czyny thumaczyla wptywem emocji wywolanych zabraniem jej dzieci. Wskazala ze
mowila ze nie odda dzieci oraz w wulgarnych slowach kazala pokrzywdzonej opusci¢ jej mieszkanie. Wskazala tez ze
Zle zrobila w tamtym czasie gdy przebywala z konkubentem w jego mieszkaniu zamiast przebywac¢ wraz z dzieé¢mi i
sie nimi opiekowa¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaré6wno okolicznoéci popelnienia zarzucanego E. R.
oskarzeniem czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwoSci.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego wskazaé¢ nalezy, ze o oskarzona przyznala sie do
zarzucanego jej czynu i lakonicznie wskazala na przebieg swojego zachowania podczas wizyty kuratora. Jej wyjasnienia
Sad cenil jako wiarygodne albowiem pozostawaly w zbieznosci z zeznaniami pokrzywdzonej, a takze $wiadka A. B..
Nadto okazujac skruche tym bardziej uwiarygodnila swoje wyjasnienia.

Zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) Sad ocenil jako wiarygodne. Jej zeznania sa bowiem spdjne, opisuja dokladnie
przebieg zaistnialych wydarzen, a nadto w dniu zdarzenia pokrzywdzona miala status funkcjonariusza publicznego z
uwagi na pelnione obowiazki. Jej zeznania potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka A. B., jak rowniez samej oskarzone;j.

Zeznania $wiadka A. B. Sad uznal za wiarygodne. Spojnie opisata ona przebieg wydarzen obejmujacych przekazanie
dzieci pod jej opieke. Jej zeznania byly spojne i logiczne oraz korelowaly z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy gtownej, ktory to material

Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich tresci zadna ze stron
nie kwestionowala.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany kompleksowo, we wzajemnym powigzaniu,

dostarczyl dostatecznych podstaw do ustalenia, ze oskarzona E. R. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej
w akcie oskarzenia.

Zeznania pokrzywdzonej J. K. (2), jak i $§wiadka A. B., nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwosci. Sama
oskarzona takze potwierdzila popelnienie przez siebie zarzucanego jej czynu, a takze przyznala sie do niego.

Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem zasadnoSci stawianego oskarzonej zarzutu.

Sad, w oparciu o zebrany w sprawie i przeanalizowany we wzajemnym powigzaniu material dowodowy, ustalil zatem,
ze E. R. w dniu 22 stycznia 2016 roku w lokalu mieszkalnym nr 1b znajdujacym sie w S. przy ul. (...), podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez kuratora zawodowego J. K. (1) czynnoSci stuzbowych zabezpieczenia maloletnich
dzieci w wykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 22 stycznia 2016r. sygn. akt III Nsm 1258/15
zniewazyla stowami wulgarnymi kuratora zawodowego J. K. (1) i chwytajac pokrzywdzona za plaszcz naruszyla jej
nietykalnos¢ cielesna, a nadto — dzialajac w celu zmuszenia kuratora zawodowego J. K. (1) do zaniechania prawnych



czynnosci stuzbowych zwiazanych z zabezpieczeniem maloletnich dzieci zastosowala wobec wymienionej przemoc
poprzez wypchniecie jej z mieszkania

Powyzsze zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstw z art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2k k. iart. 226 § 1 k.k., przy czym
z racji tego, iz podejmowane byto w ramach jednej czynno$ci sprawczej — uznac je nalezalo za jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

W rozszerzeniu powyzszej konstatacji wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 222. § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto narusza
nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Przektadajac dyspozycje niniejszego przepisu na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze J. K. (1) niewatpliwie
jako kurator zawodowy wykonywala czynnoS$ci kuratora w chwili zdarzenia pozostajac zatem funkcjonariuszem
publicznym. Z zeznan $wiadkoéw, tj. przede wszystkim pokrzywdzonej, ale réwniez Swiadka A. B., wynika w
sposéb bezsporny, ze E. R., w czasie i w zwigzku z wykonywaniem przez J. K. (1) czynnoSci zabezpieczenia
opieki nad dzie¢mi szarpala kuratora zawodowego i chwyciwszy J. K. (1) za plaszcz — wypchnela ja z mieszkania.
Szarpanie i popchniecie pokrzywdzonej przez oskarzona ocenié zatem nalezy za naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza publicznego.

Z kolei art. 224 § 1 kk. wskazuje, ze ten, kto przemocg lub grozba bezprawng wywiera wplyw na czynno$ci
urzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Nadto na podstawie § 2 cytowanego artykulu tej samej karze podlega, kto stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Znowu, przekladajac powyzszy przepis na grunt rzeczonej sprawy, E. R. - stosujac przemoc w postaci agresywnego
wypchniecia, po uprzednim chwyceniu za plaszcz pokrzywdzonej, dazyla do tego aby kurator, pozostajaca
funkcjonariuszem publicznym w chwili zdarzenia, zaniechala czynnos$ci stuzbowych, w realizacji ktérych pojawila sie
w jej mieszkaniu. Oskarzona przy tym miala wiedze co do celu przybycia pokrzywdzonej bowiem J. K. (1) sama ja o tym
poinformowala, przedstawiajac jej rbwniez postanowienie Sadu o zabezpieczeniu. Nie ma zatem zadnych watpliwosci
co do wypelhienia zachowaniem oskarzonej rowniez znamion tego czynu zabronionego.

Na koniec wskazaé nalezy ze art. 226 § 1 k.k. penalizuje zniewage funkcjonariusza publicznego, stanowiac, iz ten
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiagzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Oskarzona - wyzywajac pokrzywdzona stlowami wulgarnymi (vide: k. 55, 56 k. 9v ) niewatpliwie wypehila znamiona
roéwniez tego czynu zabronionego, skoro uzyta wobec J. K. (1) okreslenia gbwniara (na uzycie takiego okreslenia wobec
kuratora zawodowego wskazywala §wiadek A. B.). OkreSlenie to ma jednoznacznie negatywny wydzwiek, ponizajac
adresata tego okre$lenia, a zatem uzycie go ma charakter zniewagi.

Fakt podjecia swojego zachowania przez oskarzona w toku jednego zdarzenia skutkujacego wypelieniem tymze
zachowaniem trzech réznych czynéw zabronionych skutkowal przywolaniem ich w kwalifikacji prawnej czynu w
ramach stwierdzenia, iz stanowily one jeden czyn w mys$l art. 11 § 2 k.k.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialala ona z zamiarem bezposrednim. E.
R. - osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w Zyciu codziennym — miala mozno$é
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania
nie dala posluchu obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych
okolicznoS$ciach popehienia czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.

Sad zatem nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci umniejszajacych, czy wylaczajacych zawinienie oskarzone;j.



Znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego jest oczywista, jako, ze oskarzona dopuscila
sie swych zachowan na szkode funkcjonariusza publicznego, godzac przy tym w nietykalno$¢ osoby pokrzywdzone;j i
W jej poczucie bezpieczenstwa. Pamietac trzeba, ze kurator sagdowy jest tym urzednikiem, ktéry w imieniu panstwa
wykonuje orzeczenia sadowe, a od nietykalnosci i bezpieczenstwa tych oséb zalezy efektywnosé wykonywania decyzji
sadowych, co w konsekwencji odnosi sie takze do efektywnosci dzialania aparatu przymusu pahstwowego, na ktérym
to aparacie spoczywa odpowiedzialno$¢ za faktyczne funkcjonowanie panstwa prawa. Kazdy zatem zamach na
bezpieczenstwo i sprawno$c¢ dzialania funkcjonariuszy publicznych odczytywany by¢ powinien jako czyn o znacznym
niebezpieczenstwie.

Na podstawie powyzszego Sad wymierzyl za popelniony przez oskarzona czyn na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw.
z art. 224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1
k.k. oraz art. 35 §1 k.k. kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac ja w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznosci lagodzace i obcigzajace dotyczace zaréwno
oskarzonej, jak i przypisanego jej czynu. Sad mial przy tym na uwadze dyrektywy wymiaru kar zawarte w art. 53 §
1i2 kk. iart. 58 § 1 k.k. Do okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyl fakt przeprosin oskarzonej wystosowanych do
pokrzywdzonej w czasie jej wizyty u kuratora a takze na rozprawie jak rowniez jej dotychczasowa niekaralno$c¢. Jako
okoliczno$é obciazajgca Sad poczytal tryb zycia oskarzonej ktory doprowadzil do odebrania jej dzieci a nastepnie probe
silowego uniemozliwienia zabrania od niej maloletnich cérek.

Forma kary, tj. kara ograniczenia wolnosci, jest w niniejszej sprawie zdaniem Sadu adekwatna do popelnionego przez
nig przestepstwa i stopnia zawinienia. Fakt iz byla do tej pory niekarana jak rowniez iz przeprosila za swoje zachowanie
skutkowal uznaniem iz prace spoteczne beda wplywaé resocjalizacyjnie na oskarzona.

Majac nadto na wzgledzie poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonej Sad, uznajac za zasadne, na podstawie art. 34 § 3
k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. nalozyl na oskarzona E. R. obowigzek powstrzymywania sie w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolno$ci zblizania sie do pokrzywdzonej J. K. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesie¢) metrow.
Sad przy tym omylkowo wskazal okres, na jaki orzeczono ten obowigzek jako okres ,proby” zamiast prawidlowego
wskazania, iz zostal on orzeczony na okres wykonywania orzeczonej kary.

Uznajac, iz oskarzona jest bez pracy i nie ma innych Zrédet utrzymania, Sad uznal za celowe zwolnienie ja od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. co skutkowalo zwolnieniem jej z obowigzku ich
uiszczenia.

S., dnia 30 wrze$nia 2016 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



